Warszawa, dnia 06 sierpnia 2025 .

Powad:

Grzegorz Grabowski
ul. Samarytanka 1B/61
03-592 Warszawa

Pozwana:

Wspdlnota Mieszkaniowa "Samarytanka 1B"
ul. Samarytanka 1B, 03-592 Warszawa
Regon: 141923994

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
ul. Poligonowa 3, 04-051 Warszawa

| Wydziat Cywilny

POZEW

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, ewentualnie o stwierdzenie jej nieistnienia, a w dalszej
kolejnosci o uchylenie uchwaty wspdélnoty mieszkaniowej

wraz z wnioskiem o zabezpieczenie

Na podstawie art. 189 k.p.c. oraz art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali

(Dz.U. z 2021 r. poz. 1048), dziatajac w imieniu wtasnym, wnosze o:

1. stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej okreslonej jako uchwata nr 1/2025, rzekomo
podjetej przez zebranie wtascicieli lokali Wspdlnoty Mieszkaniowej ,Samarytanka 1B” w

dniu 26 czerwca 2025 .,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyiszego zadania, o:

2. stwierdzenie nieistnienia uchwaty nr 1/2025, jako ze nie zostata ona podjeta zgodnie z

obowigzujgcym prawem i w wymaganym trybie przez uprawniony organ wspdlnoty,

1 W zwigzku z btednym zastosowaniem przez pozwang wspdlnote mieszkaniowg podwdjnej numeracji uchwat nr 1/2025
(tj. uchwaty z dnia 13 marca 2025 r. oraz uchwaty z dnia 26 czerwca 2025 r.), powoc dla przejrzystosci i konsekwencji
bedzie odwotywat sie w niniejszym pozwie do uchwaty z dnia 26 czerwca 2025 r. jako do ,,uchwaty nr 1/2025 z dnia 26
czerwca 2025 r” — tj. uchwaty bedacej przedmiotem zaskarzenia.
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a gdyby Sad uznat, ze uchwata zostata skutecznie podjeta, o:

3.

uchylenie uchwaty nr 1/2025 Wspdlnoty Mieszkaniowej ,Samarytanka 1B” z dnia 26
czerwca 2025 r., dotyczacej odwotania dotychczasowego zarzadu oraz wyboru nowego
zarzagdu wspdlnoty mieszkaniowej ,,Samarytanka 1B”.

4. zasgdzenie od pozwanej wspdélnoty mieszkaniowej na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug

norm przepisanych.

WNIOSEK O ZABEZPIECZENIE POWODZTWA

Na podstawie art. 730 k.p.c. w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy o wtasnosci lokali wnosze o udzielenie

zabezpieczenia powddztwa poprzez:

1. ustanowienie na podstawie art. 730 § 1 k.p.c. w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy o wtasnosci
lokali na czas trwania postepowania, neutralnego, sgdowego zarzadcy tymczasowego
nieruchomosci wspdlnej przy ul. Samarytanka 1B w osobie p. Michata Blusiewicza,
licencjonowanego zarzadcy nieruchomosciami nr. licencji 17044 (zgoda w zataczniku do

pozwu) na warunkach okreslonych przez sad;
ewentualnie, gdyby sad nie uwzglednit powyiszego wniosku:

2. na podstawie art. 25 ust. 2 u.w.l. wstrzymanie wykonania uchwaty 1/2025 z dnia 26

czerwca 2025 .

WNIOSKI DOWODOWE

Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z ponizszych dokumentow:

il

Wydruk z komputerowej wersji ksiegi wieczystej, dziat | oraz Il, dotyczacy lokalu nr 61 wraz
z aktem notarialnym miejsc garazowych nr 73 i 74, na okolicznos¢ wykazania cztonkostwa
powoda we wspdlnocie mieszkaniowej ,Samarytanka 1B”.

Uchwata nr 1/2025 z dnia 26 maja 2025 r., na okoliczno$¢ wykazania tresci uchwaty
stanowiacej przedmiot zaskarzenia.

Protokét z uchwaty nr 5/2025, na okolicznoé¢ wykazania tresci tej uchwaty oraz faktu, ze
proces gtosowania zostat zakoriczony wynikiem ,uchwata niepodjeta”.
Korespondencja e-mail powoda Grzegorza Grabowskiego z dnia 17 czerwca 2025 r., na

okolicznos¢ wyrazenia zgody na zorganizowanie zebrania z wnioskowanym przebiegiem.
Korespondencja e-mail p. Joanny Morawiec z dnia 17 czerwca 2025, na okolicznosc

wyrazenia zgody na organizacje zebrania wspolnoty.

2 Wydane]j w nieobowigzujgcym juz stanie prawnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdin. zm.),
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Korespondencja e-mail p. Huberta Sosirniskiego z dnia 16 czerwca oraz 18 czerwca 2025,
na okoliczno$¢ wyrazenia zgody na organizacje zebrania wspdlnoty oraz na potwierdzenie

trwania dyskusji nad terminem.

Umowa wspdlnoty mieszkaniowej ,Samarytanka 1B” ze spotka KDP-Property s.c. o
administrowanie nieruchomoscig, na okolicznoé¢ wykazania, ze wspdlnota posiadata
umowe i zlecita organizacje zebran administratorowi.

Korespondencja e-mail p. Leszka Wodzynskiego do nieokreslonej (ukrytej) grupy
odbiorcéw, na okolicznosé potwierdzenia faktu przestania informacji o zebraniu w dniu 26
czerwca 2025 r. e-mailem wraz z zatgcznikiem.

Notatka stuzbowa p. Anny Rybak z dnia 10 lipca 2025 r. dotyczaca odbioru dokumentéw
oraz e-mail z dnia 8 lipca 2025 r. od Grzegorza Grabowskiego do Anny Rybak (wraz z
odpowiedzia) potwierdzajgcy brak oryginatéw dokumentéw we wspdlnocie, na okolicznosé
potwierdzenia, ze wspdlnota nie posiada oryginatow dokumentdw zwigzanych z wnioskiem

i z zebraniem z dnia 26 czerwca 2025 r.

10- pusty.

11.

12.

13.

14.

15,

16.

17.

Uchwata nr 6/2010 z dnia 18 maja 2010 na okoliczno$¢ powotania powoda — Grzegorza
Grabowskiego oraz p. Leszka Wodzyriskiego do zarzadu wspdlnoty.
Uchwata nr 6/2014 z dnia 24 marca 2014, na okoliczno$¢ powotania p. Joanny Morawiec
do zarzadu
Uchwata nr 9/2024 z dnia 15 maja 2025, na okolicznos¢ ponownego powotania p. Leszka
Wodzynskiego do zarzadu wspdlnoty.
Uchwata nr 5/2025 z dnia 13 marca 2025 r., na okolicznos¢ wskazania tresci tej uchwaty
oraz wykazania, ze uchwata o tozsamej tresci merytorycznej co uchwata nr 1/2025 z dnia
26 czerweca byta juz przedmiotem gtosowania.
Protokét z zebrania wspdlnoty z dnia 13 marca 2025 r., na okolicznos¢ wykazania przebiegu
tego zebrania.
Uchwata nr 7/2025 z dnia 13 marca 2025 r. pt. ,W sprawie okreslenia kadencyjnosci
cztonkow zarzadu oraz wygaszenia kadencji cztonkow Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej
»Samarytanka 1B”, na okolicznos¢ wykazania jej tresci.
Dowody dotyczace decyzji zarzadu z dnia 19 maja 2025 r.:

a) Tresc decyzji,

b) Zrzut ekranu ogtoszenia na portalu ,wOsiedle”,

c) Zdjecie ogtoszenia na tablicy informacyjnej w nieruchomosci,
na okolicznos¢ potwierdzenia, ze glosowanie zostato zakoriczone, informacja o wynikach
glosowania zostata przekazana, oraz ze zamiarem zarzadu byto powtérzenie uchwat, ktére

nie zostaty podjete.

18- pusty.
19 pusty.

20.

Korespondencja e-mail Leszka Wodzyriskiego ws. wniosku o zebranie — na okolicznos¢

wykazania tresci i trybu ztozenia wniosku ,na rece zarzadu”.
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20(1). Ksero listy z podpisami - na okolicznos¢ wykazania braku mozliwosci weryfikacji

21.

22.

23.

24,

25.

26.

nieczytelnych podpisow.

Protokét z zebrania wspdlnoty z dnia 26 czerwca 2025 r. — na okoliczno$¢ wykazania
przebiegu zebrania, na ktérym rzekomo podjeto uchwate 1/2025.

Wzér petnomocnictwa uzytego do glosowania nad uchwatg 1/2025 - na okolicznosé
wykazania charakteru blankietowego i wadliwosci petnomocnictwa.

Wydruk uchwaty nr 1/2025 z dnia 13 marca 2025 r. z systemu wOsiedle — na okolicznos¢
potwierdzenia podjecia uchwaly i jej tresci oraz wczesniejszego procedowania uchwaty z
numerem 1/2025.

Wydruk uchwaty nr 10/2025 z dnia 13 marca 2025 r. z systemu wOsiedle — na
okolicznosé potwierdzenia tresci i wyniku gtosowania uchwaty 10/2025 r.
Posty i komentarze w mediach spotecznosciowych, ogtoszenia w przestrzeni publicznej na

okolicznos$¢ wykazania zorganizowanej kampanii pomowien i dezinformacji.

»Opinia techniczna” pt. ,Ocena techniczna wykonanych robét budowlanych
zabezpieczenia cz6t balkonowych budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul.
Samarytanki 1b w Warszawie”, na okolicznos¢ wykazania, ze zostata sporzgdzona przez
osobe bez odpowiednich uprawnien oraz zawiera zmanipulowang ocene prac wykonanych

przez wspolnote, w celu uzycia jej do atakowania zarzadu.

26(1). Ocena techniczna sporzadzona na zlecenie zarzadu z dnia 11 kwietnia 2025 r., majgca

27,

28.

29,

30.

31.

32.

33.

na celu weryfikacje ,Oceny technicznej” (dowodu 26) dostarczonej przez p. Ewe
Lewandowskg, na okolicznos¢ potwierdzenia przez osobe z uprawnieniami budowlanymi

poprawnosci montazu desek zabezpieczajacych.

Zrzut ekranu z fragmentem tresci umorzenia postepowania, opublikowany przez p.
Lewandowska na Facebook (niska jakos¢), na okolicznos$¢ wykazania tresci tego pisma.
Ulotka ,wiekszosé byta za przegtosowaniem uchwaty nr 5/2025 — 23 glosy za, 2 przeciw”,
na okolicznos¢ wykazania celowej manipulacji dotyczacej rzekomego gtosowania nad
uchwata nr 5/2025 na zebraniu w dniu 13 marca 2025 r.

Notatka stuzbowa p. Anny Rybak z dnia 10 czerwca 2025 r. z wizji lokalnej balkonow przez
inspektora PINB, na okolicznos¢ potwierdzenia faktu czynnego i celowego utrudniania
czynnosci urzedowych przez organizatoréw zebrania.

Tresé i wydruk uchwaty nr 2/2025 z systemu wOsiedle — na okolicznos¢ wykazania
podjecia uchwaty i jej tresci.

Uchwata 2/2024 ,W sprawie udzielenia absolutorium Zarzagdowi Wspélnoty za rok 2023.”
na okolicznos$¢ wykazania podjecia uchwaty i jej tresci.

Uchwata 2/2023 , W sprawie udzielenia absolutorium Zarzagdowi Wspélnoty za rok 2022.”
na okolicznos$c¢ wykazania podjecia uchwaty i jej tresci.

Karta do glosowania nad uchwata nr 5/2025 (lokal nr 7) — na okoliczno$¢ wykazania

oddania gtosu sprzeciwu wobec odwotania zarzadu w uchwale nr 5/2025.
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34,

35.

36.

Przeglad budowlany z 2024 r. (str. 1 i 16) — na okoliczno$¢ wykazania zagrozen zwigzanych
z uzytkowaniem czesci wspolnych przez wtascicieli lokalu nr 56.

Wezwanie do Anety dot. uzytkowania tarasu — na okoliczno$¢ wykazania dziatan
zarzadu w zakresie zarzadzania czescig wspolng i konfliktu interesu p. Anety

Wzér wezwanie do p. Ewy dot. przegladdw elektrycznych — na okolicznos¢

wykazania realizacji obowigzkdw zarzadu i konfliktu interesu p. Ewy Lewandowskie]

36(1) Protokdt z pomiaréw ochronnych z dnia 30.05.2023 — na okolicznos¢ wykazania faktu

37

38.

39,

40.

41.

niesprawnej instalacji elektrycznej w lokalu [TM16 = tablica mieszkania 16], ktérego
wtascicielem jest p. Ewa Lewandowska.

Uchwata nr 7/2024 pn. ,,Zabezpieczenia od strony rur” — na okoliczno$¢ potwierdzenia jej
podjecia i tresci.

Korespondencja e-mail z administratorem nieruchomosci potwierdzajagca brak zgody
wtascicieli lokali: 58 (p. Aneta ), 25 (p. Anna )i16 (p. Ewa )
— na okolicznos¢ potwierdzenia odmowy wykonania zabezpieczeri balkonéw pomimo
obowigzujgcej uchwaty.

Protokét z ogledzin PINB z 10 czerwca 2025 r. — na okolicznos¢ potwierdzajgca prawidiowe
zabezpieczenie i potwierdzenie faktu, ze nie istnieje ,,zagrozenia zycia dla mieszkancow”.
Lista do glosowania z zebrania z dnia 26 czerwca 2025 r. - na okolicznos¢ wykazania
wadliwosci procesu gtosowania.

Petnomocnictwa uzyte do gtosowania nad uchwatg 1/2025 — na okolicznos$¢ wykazania ich

wad i braku skutecznosci:
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WNIOSKI DOWODOWE — WNIOSEK O PRZESLUCHANIE SWIADKOW

Na podstawie art. 299 oraz art. 258 i nast. Kodeksu postgpowania cywilnego wnosze o

przeprowadzenie dowodu z przestuchania nizej wskazanych swiadkéw na okolicznos¢:

e przebiegu zebrania wspdlnoty w dniu 26 czerwca 2025 r., w tym jego organizacji, sktadow

osobowych, liczby uczestnikdw oraz przedstawionych dokumentow,
e sposobu pozyskiwania petnomocnictw przez p. Leszka Wodzynskiego oraz p. Anne Rokicka,

« kampanii pomodwienn i dezinformacji prowadzonej przed zebraniem (w tym

kolportowanych informacji, ogtoszen, postow w mediach spotecznosciowych, graffiti, itp.),
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e odmowy przekazania oryginatéw dokumentéw do administracji oraz roli p. Wodzyniskiego

w tej odmowie,

e istnienia razgcego konfliktu interesdw oraz braku bezstronnosci w procedurze gtosowania

i przeprowadzania zebrania,

e stosunku mieszkaicéw do ,starego zarzadu” i glosowarnn w zakresie sprawozdan i

absolutoriow.
Whnosze o przestuchanie nastepujacych oséb:

1 - administrator nieruchomosci Samarytanka 1B — na okolicznos¢ odebrania
jedynie kserokopii dokumentéw, odmowy wydania oryginatébw przez Leszka
Wodzynskiego, nieprawidtowego trybu zwotania zebrania oraz komunikacji z zarzadem.

Adres do doreczeri: KDP-Property s.c., ul. Szymanowskiego 4 lok 1A, 03-477 Warszawa

_ cztonek zarzadu — jako swiadek neutralny, na okolicznos¢ zachowar i

decyzji pozostatych cztonkéw zarzadu, ich stanowiska wobec wniosku o zebranie oraz

przebiegu wczesniejszych gtosowan. Adres do doreczen: 03-592 Warszawa, ul.

Samarytanka -

2 _ — na okolicznos¢ przekazywania fatszywych informacji na FB, wywierania
presji, nieodpowiedniego terminu zebrania. Adres do doreczen: 03-592 Warszawa, ul.
Samarytanka 1B/14

4, _ — na okolicznos¢ usuwaniu z Facebook postow nieprzychylnych

»~nowemu zarzadowi”, frekwencji na zebraniu, roli przewodniczacego zebrania i cztonkow

komisji skrutacyjnej. Adres do doreczer: 03-592 Warszawa, ul. Samarytanka -

5. _ — wspotwtascicielka lokalu 16, na okolicznosé odmowy zgody na
wykonanie zabezpieczenn balkonéw pomimo obowigzujacej uchwaty, na okolicznosé

pomadwien na grupie Facebook, na okolicznos¢ dziatan skierowanych przeciwko obecnemu
zarzadowi w tym utrudniania pracy urzednikowi panstwowemu. Adres do doreczen: 03-
592 Warszawa, ul. Samarytanka -

6. _ - dziatajaca z na podstawie petnomocnictwa ogélnego wtasciciela lokalu nr
25, organizatorka zebrania i kandydatka do zarzadu, bezposrednio zaangazowana w
pozyskiwanie petnomocnictw, na okolicznos¢ odmowy zgody na wykonanie zabezpieczen
balkonéw pomimo obowigzujgcej uchwaty, na okoliczno$é¢ dziatarn skierowanych
przeciwko obecnemu zarzadowi w tym utrudniania pracy urzednikowi panstwowemu.
Adres do doreczen: 03-592 Warszawa, ul. Samarytanka -

7. _ - wiascicielka lokalu ., ktéra odmdwita zgody na wykonanie

zabezpieczern balkonéw pomimo obowigzujacej uchwaty, oraz zaanektowata czesc
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wspélng nieruchomosci na swoj wiasny uzytek. Adres do doreczen: 03-592 Warszawa, ul.

Samarytanka -

UZASADNIENIE WNIOSKU
o zabezpieczenie powodztwa

Powodd jest wiascicielem lokalu mieszkalnego nr 61 potozonego przy ul. Samarytanka 1B w
Warszawie, jak rowniez wspodtwiascicielem lokalu garazowego G3, obejmujacego miejsca
postojowe nr 73 i 74. Z tytutu przystugujacego mu prawa wiasnosci, powod jest cztonkiem
wspélnoty mieszkaniowej w rozumieniu art. 6 ustawy o wtasnosci lokali (dowdd nr 1: wydruk KW,

akt notarialny).

(1) Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali, jezeli zarzad nie zostat powotany lub pomimo
powotania nie wypetnia swoich obowigzkéw albo narusza zasady prawidtowej gospodarki, kazdy
wtiasciciel lokalu moze zgdac ustanowienia przez sad zarzadcy przymusowego, ktéry przejmuje

zarzad nieruchomoscig wspdlng w zakresie okreslonym przez sad.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, zachodzi uzasadniona potrzeba skorzystania z tej instytucji,

poniewaz:

e nowy zarzad, rzekomo powotany uchwatg nr 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r. (dowdd nr
2: uchwata) zostat wybrany w warunkach powaznych nieprawidtowosci proceduralnych, a
jego legitymacja do dziatania jest kwestionowana,

e istnieje ryzyko, ze osoby te nie posiadajg woli dziatania zgodnego z interesem wspdlnoty,
co moze skutkowac nieodwracalnymi konsekwencjami organizacyjnymi i finansowymi,

e dotychczasowy zarzad (lub jego cztonkowie) zostat odwotany z naruszeniem prawa, co
prowadzi do stanu faktycznego, w ktérym nie ma skutecznie dziatajacego organu

uprawnionego do zarzadu nieruchomoscig wspdlng.

W zwiazku z powyzszym, celowe i konieczne jest ustanowienie neutralnego, sagdowego zarzadcy
tymczasowego — jako formy zabezpieczenia do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Osoba wskazana przez powoda — p. Michat Blusiewicz — posiada doswiadczenie i
kwalifikacje niezbedne do petnienia tej funkcji oraz zgode na jej przyjecie (zgoda w zatgczniku nr 2

do pozwu).

Ustanowienie zarzadcy tymczasowego spetnia przestanki zabezpieczenia roszczenia zgodnie z art.
730 § 1 k.p.c., poniewaz pozwala na unikniecie szkdd i zachowanie stanu istniejgcego, a tym samym

zabezpieczenie praw i interesow zarowno powoda, jak i catej wspdlnoty mieszkaniowe;.
Ewentualnie:

(2) Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali, wtasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate
wspdélnoty mieszkaniowej do sadu, jezeli jest ona niezgodna z przepisami prawa, z umowa

wtascicieli lokali, narusza zasady prawidtowego zarzadzania nieruchomoscig wspdlng lub w inny
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sposob narusza jego interesy. Powdd, dziatajgc w granicach przystugujgcego mu prawa podwaza
skuteczne dokonanie czynnosci prawnej z dnia 26 czerwca 2025 okreslonej jako uchwata 1/2025,
ewentualnie podwaza wainos$¢ uchwaty odwotujgcej dotychczasowy zarzad oraz powotujgcej nowy

sktad zarzadu wspalnoty.

Zgodnie z art. 730 k.p.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c. oraz 25 ust. 2 ww. ustawy, uchwata podlega
wykonaniu, chyba ze sad wstrzyma jej wykonanie do czasu zakoriczenia postepowania. Niniejszy

whniosek zmierza do skorzystania z tej instytucji w celu uniknigcia skutkéw wykonania uchwaty.

Wnosze zatem o wstrzymanie wykonania uchwaty nr 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r. Wspdlnoty
Mieszkaniowej ,Samarytanka 1B” z dnia 26 czerwca 2025 r. w zakresie cdwotania dotychczasowego
zarzadu i powotania nowego, jako zabezpieczenie powoddztwa o uchylenie tej uchwaty.
Wstrzymanie wykonania uchwaty nr 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r. w zakresie zmiany zarzadu
skutkuje zawieszeniem jej skutkéw prawnych, a zatem do czasu prawomocnego rozstrzygniecia

sprawy funkcje zarzadu nadal petnig osoby dotychczas uprawnione, tj.:

. Joanna Morawiec

. Grzegorz Grabowski
. Huber Sosiriski

. Leszek Wodzynski

Zawieszenie skutkow uchwaty nie przywraca formalnie poprzedniego zarzadu, lecz utrzymuje jego
funkcjonowanie z mocy prawa — jako ze skuteczno$¢ jego odwotania zostaje tymczasowo
zawieszona. Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o wtasnosci lokali, sgd moze wstrzymaé wykonanie
uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej na czas trwania postepowania — bez ograniczenia co do jej
charakteru. W orzecznictwie przewaza poglad, ze réwniez uchwaty personalne (tj. dotyczace sktadu

zarzadu) moga podlegac wstrzymaniu, jesli ich wykonanie moze doprowadzi¢ do:
¢ nieodwracalnych skutkéw organizacyjnych,
e utrudnienia zarzadu nieruchomoscia wspdéing,
e utraty kontroli nad dokumentacjg i rachunkami wspdlnoty (do czego juz doszio),

e a takze powstania chaosu prawnego i organizacyjnego w sytuacji konfliktu i braku

legitymacji nowych cztonkéw.

Odmowa wstrzymania wykonania uchwaty nr 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r. oznaczataby zgode
na realizacje jej skutkow pomimo realnego ryzyka, ze uchwata ta okaze sie wadliwa, co — przy
kontrowersyjnym sposobie jej procedowania — moze doprowadzi¢ do destabilizacji zarzadu

nieruchomoscia i powstania szkéd dla wspdlnoty.
Nalezy takze podkreslic, ze:

e nie chodzitu o cofniecie skutkow uchwaty, lecz tymczasowe zawieszenie ich realizacji (np.

przejmowania pieczeci, kont, petnomocnictw),
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e wstrzymanie uchwaly moie dotyczy¢ réwniez jej wykonania przez osoby, ktére sg

jednoczesnie beneficjentami jej tresci, co budzi konflikt intereséw,

e sady wielokrotnie stosowaty zabezpieczenie polegajace na ,zablokowaniu wykonania
uchwaty” takze w przypadkach tego typu uchwat.

Z tych wzgledéw wstrzymanie wykonania uchwaty nr 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025 do czasu
prawomocnego zakorczenia niniejszego postepowania jest nie tylko prawnie dopuszczalne, ale

wrecz konieczne dla zabezpieczenia intereséw wspdlnoty i powoda.

Powdd jako wtasciciel lokalu nr 61 i wspdtwiasciciel lokalu garazowego G3 we Wspdlnocie

»,Samarytanka 1B”, ma interes prawny w zapewnieniu, aby do czasu rozpoznania pozwu:
¢ nie doszto do skutecznego przejecia zarzadu przez osoby nieuprawnione,
e nie zostata dokonana destabilizacja zarzadzania nieruchomoscia wspdlnga,

e nie doszto do nieodwracalnych skutkéw prawnych, w tym: zawarcia umow przez osoby
bez legitymacji, narazenia wspdlnoty na szkody finansowe i odpowiedzialnos¢ wobec

organow publicznych.

Interes ten wynika réwniez z art. 21, 27 i 29 ustawy o wiasnosci lokali - gwarantujgcych kazdemu

wtascicielowi prawo do reprezentacji, wspodtdziatania oraz kontroli zarzadu.
W szczegolnosci:

e brak legitymacji zarzadu moze skutkowac wadliwym wykonywaniem czynnosci prawnych
przez osoby nieuprawnione (np. dziatania wobec banku, organéw nadzoru budowlanego -
PINB3),

e uprawdopodobnionego ryzyka dziatania ,nowego zarzadu” sprzecznie z interesem

wspolnoty:

o np. ryzyko celowego zdjecia zabezpieczen balkondw, co moze zagrazac zyciu lub

zdrowiu mieszkancow

o ryzyko dziatania przeciwko wspolnocie przez organami publicznymi jak miato to

miejsce w dniu 10 czerwca 2025 roku podczas wizji lokalnej PINB?

Zrédiem interesu prawnego, bedacego materialnoprawna przestanka uwzglednienia powédztwa na
podstawie art. 189 KPC, jest stosunek cztonkostwa we wspdlnocie. Ten status powoda przesgdza
jego zwigzanie uchwata podjeta przez organ wspdlnoty mieszkaniowej az do chwili prawomocnego
ustalenia jej nieistnienia. Zamiar eliminacji przez powoda stanu niepewnosci co do jego zwigzania

lub braku zwigzania uchwatg wspdlnoty mieszkaniowej przesadza istnienie jego interesu prawnego

3 dowody i wyjasnienie w dalszej czesci pozwu.
4 dowody i wyjasnienie w dalszej czesci pozwu
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w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty (teza: Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku syg. | ACa 382/19).

Uprawdopodobnienie roszczenia — art. 730 § 1 k.p.c.

Powdd domaga sie:

1.

stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 1/2025 jako czynnosci prawnej sprzecznej z

ustawa i zasadami wspotizycia spotecznego,

ewentualnie — stwierdzenia nieistnienia uchwaty nr 1/2025 z uwagi na jej brak formalnego

zaistnienia jako uchwaty wspolnoty podjetej przez uprawniony organ,

a w dalszej kolejnosci — uchylenia uchwaty nr 1/2025 jako razgco naruszajgcej prawo i

interesy wtascicieli lokali.

Uprawdopodobnienie nieprawidtowosci obejmuje (dowody rowniez w gtdéwnej czesci pozwu):

1.

Dziatania wnioskodawcéw stanowig prébe obejécia wynikéw wczeéniejszego gtosowania
— uchwata nr 5/2025 o identycznej merytorycznej zawartosci zostata niespetna miesigc

wczesniej zakoriczona bez podjecia (dowdd nr 3: uchwata nr 5/2025 — niepodjeta).

Whiosek o zebranie do Zarzadu byt czynnoscig pozorng w swietle art. 58 § 1 i 2 Kodeksu
cywilnego. Dziatanie p. Leszka Wodzynskiego — formalnego wnioskodawcy zebrania z dnia
26 czerwca 2025 r. — nie miato na celu skorzystania z uprawnienia wtascicieli lokali do
zwotania zebraniz na podstawie art. 31 ustawy o wtasnosci lokali, lecz stanowito pozorng

czynnosc prawng, zmierzajgca do obejscia procedury okreslonej przepisami prawa.

Celowe dziatanie w warunkach konfliktu intereséw i motywdéw osobistych — osoby
zaangazowane w przygotowanie gtosowania miaty interes prywatny w zmianie zarzadu: np.
p. Aneta lezyna-Becela — nielegalne rozszerzenie tarasu, p. Ewa Lewandowska — roszczenia

o przeglad elektryczny (dowdd nr 34, 35: przeglad budowlany str. 16, wezwanie).

Whiosek dot. zebrania ztozony samemu sobie — p. Leszek Wodzynski — samodzielnie
zainicjowat i przeprowadzit zbidrke podpisow pod wnioskiem o zwotanie zebrania,
nastepnie sam na swoje rece ztozyt wniosek, nie przekazujac oryginatu wniosku ani
oryginatu podpisdow listy 1/10 wiascicieli lokali Administratorowi nieruchomosci, co
uniemozliwito weryfikacje jego poprawnosci. Sady wielokrotnie powtarzaty, ze kserokopie
podpisdw nie mogg byc traktowane jako podpis (tak w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. w
sprawie |l CSK 557/08 (LEX nr 584200);

Zebranie zostato zwotane z naruszeniem art. 31 ustawy o wtasnosci lokali — zarzad nie
odmowit zorganizowania ani nie unikat zorganizowania zebrania, lecz zaproponowat, aby
termin byt racjonalny i zgodny z ustawg; mimo to, w trakcie gdy trwata jeszcze dyskusja nad

terminem, wtasciciel lokalu nr 58 — p. Leszek Wodzynski — zwotat zebranie samowolnie oraz,
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10.

pomimo umowy, bez udziatu przedstawiciela administracji (dowdéd nr 4, 5, 6, 7, 8:

korespondencja mailowa, umowa: §3 pkt. 2 h) oraz r), zawiadomienie).

Glosowanie odbylo sie z naruszeniem art. 23 UWL — z przeprowadzonego zebrania
Administrator nieruchomosci otrzymat wytgcznie kserokopie: protokotu z zebrania,
kserokopie z podpisami na liscie do gtosowania, kserokopie petnomocnictw w tym czes¢ z
btedami dot. udziatéw, wiascicieli oraz bez wskazania daty udzielenia petnomocnictwa. Nie
zostata przekazana lista obecnosci. Dokumenty zostaty odebrane osobiscie przez p. Anne
Rybak — administratora budynku — przy czym odmoéwiono jej wgladu do oryginatéw (dowéd
nr 9: notatka administratora Anny Rybak), pomimo tego, ze wspdlnota zlecita takie
czynnosci na bazie umowy o administracje (dowdd nr 7: umowa: §3 pkt. 2 b) oraz §5 pkt

a).

Zbieranie glosow i przewodniczenie zebraniu przez osoby bezposrednio zainteresowane
wynikiem gtosowania — p. Leszek Wodzynski petnit jednoczesnie role inicjatora zebrania,
kandydata do nowego =zarzadu, organizatora glosowania oraz osoby zbierajgcej
petnomocnictwa, co de facto oznaczato aktywne pozyskiwanie gltoséw za odwotaniem
dotychczasowego zarzadu i powofaniem siebie do jego nowego sktadu. Dodatkowo, jego
Zona oraz inne osoby dziatajagce na rzecz zmiany zarzadu zostaty powotane do komisji
skrutacyjnej, zas jedna z kandydatek do zarzadu petnita funkcje protokolantki. Taka
konfiguracja personalna stanowi razgce naruszenie zasady bezstronnosci, ktéra powinna
cechowac procedury gtosowania we wspdlnocie mieszkaniowej. Sposéb przeprowadzenia
gtosowania budzi powazne watpliwosci co do jego rzetelnodci i miat kluczowe znaczenie dla

wyniku gtosowania oraz tresci uchwaty nr 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025.

Wadliwe i nieskuteczne petnomocnictwa — 46 gtosow z ogdtu 66 gtosow zostato ztozonych
za pomocg nieskutecznych lub wadliwych, blankietowych petnomocnictw (materiat
dowodowy: Rozdziat Ill) ewentualnie 16 gtoséw oddanych za pomocg petnomocnictw
posiada wady indywidualne uniemozliwiajgce uzycie ich do zaliczenia gtosu (materiat
dowodowy w Rozdziale XVI). Nawet gdyby uznac¢ wady tylko tych 16 petnomocnictw - wynik
uchwaty wynositby 49,4968 czyli mniej niz 50%.

Brak dokumentéw i jawnosci procedury — administrator nieruchomosci, zwigzany umowg
o zarzadzanie nieruchomoscia, nie otrzymat zadnej oryginalnej dokumentacji tak dot.
wniosku o zebranie, petnomocnictw jak i z samego zebrania, co uniemozliwia weryfikacje
quorum i prawidtowosci gtosowania (por. wyrok SA w todzi sygn. akt | ACa 191/22 z dnia
dnia 23 czerwca 2023 — ,nie zostata sporzadzona lista obecnosci cztonkéw Wspdlnoty , co
uniemozliwia jakakolwiek weryfikacje danych zawartych w protokole z zebrania co [do]

liczby obecnych i glosujgcych”).

Brak mozliwoéci weryfikacji oryginatébw dokumentéw uniemozliwia wtascicielom
realizacje prawa z art. 29 ust. 3 u.w.l. oraz podwaza legalnos¢ procedury gtosowania, co

uzasadnia pilne zabezpieczenie roszczenia.
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W swietle powyzszego, niniejszy wniosek o zabezpieczenie zastuguje na uwzglednienie.

UZASADNIENIE
pozwu
W niniejszym pozwie powdd dochodzi roszczen:

e w pierwszej kolejnosci — o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 1/2025 z dnia 26 czerwca
2025 r. (dowdd nr 2: uchwata),
e ewentualnie — o stwierdzenie jej nieistnienia,

e aw dalszej kolejnosci — o uchylenie tej uchwaty.

Podstawe prawng roszczenia giéwnego — o stwierdzenie niewaznosci uchwaty — stanowi art. 58 § 1
i 2 Kodeksu cywilnego, ktéry ma zastosowanie odpowiednio do czynnosci prawnych wspdlnoty
mieszkaniowej w zakresie nieuregulowanym w ustawie o wtasnosci lokali (art. 1 ust. 2 u.w.l).
Zgodnie z tym przepisem, czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg lub majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna. Uchwata wspdlnoty mieszkaniowej jako czynnos¢ prawna, jezeli zostata podjeta w
sposdb razgco sprzeczny z prawem (np. z naruszeniem przepiséw art. 23, 25 lub 31 u.w.l.), moze
by¢ uznana za niewazng z mocy prawa, niezaleznie od jej skutkow faktycznych. W orzecznictwie
sgdéw powszechnych oraz Sgdu Najwyizszego utrwalony jest poglad, ze w przypadku, gdy uchwata
zostata podjeta z razgcym naruszeniem trybu jej procedowania lub przy catkowitym braku podstawy

prawnej — sagd moze stwierdzi¢ jej niewaznos$¢ wprost na podstawie art. 58 k.c.

W razie nieuwzglednienia roszczenia gtéwnego, powdd domaga sie stwierdzenia nieistnienia
uchwaty, tj. uznania, ze nie doszto do skutecznego podjecia uchwaty nr 1/2025 z dnia 26 czerwca
2025 jako aktu woli wspdlnoty mieszkaniowej. Podstawe prawng stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z
ktérym mozna zgdac ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli powdd
ma w tym interes prawny. W orzecznictwie wskazuje sie, ze uchwata, ktéra nie zostata formalnie
podjeta w prawidtowym trybie (np. brak kworum, brak listy obecnosci, brak oryginatéw gtosow,
brak uprawnienia do zwotania zebrania lub przeprowadzenia gtosowania), w ogdle nie istnieje jako
akt prawny, mimo ze moze by¢ fatszywie wykazywana jako skuteczna. W takiej sytuacji sgd powinien

wyeliminowac jg z obrotu prawnego jako nieistniejaca.

Dopiero w dalszej kolejnosci — gdyby sad uznat, ze uchwata zostata skutecznie podjeta i formalnie
istnieje, cho¢ zostata przyjeta z naruszeniem prawa — powodd wnosi o uchylenie uchwaty na

podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali, jako uchwaty:

e niezgodnej z przepisami prawa,
e sprzecznej z umowag wiascicieli lokali,

e naruszajgcej zasady prawidtowego zarzadzania nieruchomoscig wspdlng,
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e badi tez naruszajgcej interesy powoda jako wtasciciela lokalu.

Z uwagi na koniecznos¢ kompleksowej ochrony prawnej oraz charakter sprawy, zasadne i
dopuszczalne jest sformutowanie pozwu z zgdaniami ewentualnymi — zgodnie z art. 191 § 1 k.p.c.
oraz ugruntowanym orzecznictwem sadéw apelacyjnych. W orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. V ACa 719/19, podkreslono, ze dopuszczalne jest
wystepowanie w jednym pozwie z kilkoma zgdaniami alternatywnymi lub ewentualnymi, jezeli ich
wspolne rozpoznanie stuzy petniejszej ochronie interesu powoda oraz nie prowadzi do zbednego
mnozenia postepowan. Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrcku z dnia 14 lipca 2020 r,,
sygn. V ACa 631/19, wskazat, ze sztuczne rozdzielenie zadan, ktdrych podstawy prawne s3 ze soba
powigzane, moze prowadzi¢ do niespojnych rozstrzygniec oraz nieuzasadnionego obcigzenia stron

kosztami procesowymi.

Pozew zostat wniesiony z zachowaniem terminu okreslonego w art. 25 ust. 1a ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wihasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1048), zgodnie z ktérym powddztwo o
uchylenie uchwaty wspélnoty mieszkaniowej moze zosta¢ wniesione w terminie szesciu tygodni od
dnia podjecia uchwaty. Zaskarzana uchwata nr 1/2025 zostata rzekomo podjeta w dniu 26 czerwca
2025 r., natomiast niniejszy pozew zostaje ztozony w dniu 6 sierpnia 2025 r., a wiec w terminie

nieprzekraczajacym szesciu tygodni, co czyni go dopuszczalnym.

Powdd jako wiasciciel lokalu mieszkalnego nr 61 i wspotwtasciciel lokalu garazowego G3, posiada
interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewaznosci, nieistnienia lub uchylenia uchwaty, ktorej
wykonanie moze doprowadzi¢ do powaznych konsekwencji organizacyjnych i prawnych, naruszyc¢

jego prawa oraz destabilizowac¢ funkcjonowanie wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali, wtasciciel lokalu moze zaskariy¢ uchwate
wspolnoty mieszkaniowej do sadu, jezeli jest ona niezgodna z przepisami prawa, z umowag
wtascicieli lokali, narusza zasady prawidtowego zarzadzania nieruchomoscig wspdlng lub w inny
sposob narusza jego interesy. Powdd, dziatajgc w granicach przystugujacego mu prawa, podwaza
waznos¢ uchwaty odwotujgcej dotychczasowy zarzad oraz powotujacej nowy sktad zarzadu
wspdlnoty, ewentualnie podwaza skuteczne dokonanie czynnosci prawnej z dnia 26 czerwca 2025

okreslonej jako uchwata 1/2025.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ww. ustawy, uchwata podlega wykonaniu, chyba ze sad wstrzyma jej

wykonanie do czasu zakoriczenia postepowania.

Wieloletnimi cztonkami zarzadu wspdlnoty s powdd — Grzegorz Grabowski, od roku 2010 oraz
Joanna Morawiec, od roku 2014 (dowdd nr 11, 12: uchwaty powotujace). Swoja funkcje petniag

spotecznie — bez pobierania wynagrodzenia. Plany gospodarcze przewidujg tzw. ,zwrot kosztow

zarzadu” lecz budzet ten nie byt nigdy wykorzystany w tym celu. Co istotne dla sprawy p. Leszek
Wodzynski byt cztonkiem Zarzadu w latach 2010 (dowdd nr 11: uchwata) do 2014 (rezygnacja
wtasna). P. Leszek Wodzyniski zostat przy rekomendacji powoda na zebraniu w roku 2024, powotany

uchwata 9/2024 ponownie na cztonka zarzadu (dowdd nr 13: uchwata). Zatem od czerwca 2024 we
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wspdlnocie obowigzywat trzyosobowy zarzad. Wspdlnota zwigzana jest réwniez umowg o
administracje nieruchomosci z firmg KDP Property s.c., ktéra jako administratora nieruchomosci
wyznaczyta p. Anne Rybak. Umowa ta zleca takie czynnosci jak przechowywanie dokumentacji czy

przeprowadzenie zebran i glosowar spétce KDP-Property s.c. (dowéd nr 7: umowa).

Na zebraniu rocznym w dniu 13 marca 2025 p. Leszek Wodzyriski — bez wczesniejszych roszczen oraz
bez zapowiedzi — ztozyt projekt uchwaty dot. odwotania zarzadu w obecnym sktadzie i powotanie
zarzadu w nowym sktadzie z jego osobg oraz z osobami, ktdre zgtosza sig na zebraniu. Na wezwanie
odpowiedzieli: p. Hubert Sosiriski oraz p. Grzegorz Grabowski. Przy czym p. Grzegorz Grabowski
zostat nastepnie przez p. Leszka Wodzynskiego wykreslony z uchwaty (dowdd nr 14, 15: uchwata z
zebrania, protokét z zebrania strona 3 i 4). Aby zachowac trzyosobowy zarzad po kilku wezwaniach
zgtosita sie jeszcze p. Anna Rokicka — nie posiadajaca lokalu we wspdlnocie, uczestniczaca w

zebraniu na podstawie petnomocnictwa ogélnego.

Ztozenie projektu uchwaty poprzedzone byto zgtoszeniem szeregu niezasadnych a miejscami
nieprawdziwych zastrzezen do pracy zarzadu w tym jako najbardziej jaskrawy — na potrzeby
pomadwienia zarzagdu zamowiono tzw. ,ocene techniczng” wykonania zabezpieczen czét balkonow
— ktdra zostata zamdwiona przez p. Anne Lewandowska, a wykonana przez osobe bez odpowiednich

uprawnien budowlanych (o czym w dalszej czesci pozwu).

Zarzad wykonujgc swoje ustawowe obowigzki, majgc na uwadze dyskusje i wnioski z zebrania,
przygotowat i poddat pod gtosowanie caty komplet uchwat, w sposéb ogélnie przyjety we
wspolnocie, w trybie indywidualnego zbierania gltoséw za pomoca kart do gtosowania rozdanych
do skrzynek na listy i zbieranych do skrzynki administracyjnej, jak réwniez rownolegle w sposéb
elektroniczny za pomoca portalu wOsiedle. Aby zadoscuczyni¢ zgtoszeniom, ktére pojawity sie na
zebraniu (o potrzebie cyklicznego ,,odswiezania” zarzadu), poddano pod glosowanie rowniez takie

uchwaty jak:

e uchwate 7/2025 o kadencyjnosci zarzagdu (dowdd nr 16: uchwata).
oraz uchwaty:

e 6/2025 - W sprawie przygotowania regulaminu wjazdu, zatrzymywania sie oraz
pozostawiania pojazdéw mechanicznych na terenie Wspdlnoty Mieszkaniowej
,Samarytanka 1B",

e 8/2025 - W sprawie okreslenia sposobu wyboru oséb na cztonkdw Zarzadu,

e 9/2025 - W sprawie okreslenia obowigzkéw komunikacyjnych Zarzagdu Wspdlnoty
Mieszkaniowej ,,Samarytanka 1B",

e oraz ze wzgledu na indywidualne zgtoszenie sie p. Huberta Sosiriskiego w ramach
niezaleznosci od uchwaty 5/2025 — przygotowano uchwate 10/2025 - W sprawie
powotania na Cztonka Zarzgdu Wspodlnoty Mieszkaniowej ,,Samarytanka 1B” Pana

Hubera Sosinskiego.
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Ze wzgledu na osiggniecie tzw. historycznych progéw frekwencyjnych w dniu 19 maja 2025 r, po
osmiu tygodniach trwania gltosowania, decyzjg wiekszosci cztonkéw zarzadu p. Grzegorza
Grabowskiego oraz p. Joanny Morawiec (dowéd nr 17: decyzja) zakoriczono gtosowanie nad
wiekszoscig uchwat oraz wyciggnieto ostatni raz karty do gltosowania ze skrzynki administracyjne;j.
W wyniku gtosdéw z kart, dzierl pdiniej, 20 maja 2025 glosowanie nad kolejnymi uchwatami nr
2/2025 oraz 10/2025 zostato zakoriczone i zakomunikowane (dowdd 17 c: zdjecie). Jako uchwate
tzw. ,obowigzkowg” pozostawiono w procesie glosowania uchwate dot. przyjecia planu
gospodarczego na rok 2025. Co wazine dla kontekstu, powyisze decyzje wyrainie zaznaczaty, ze
intencjg Zarzadu (tak powoda jak i p. Joanny Morawiec) byto powtérne przeprowadzenie glosowan
nad uchwatami, ktére nie zostaty podjete. Do ustalenia pozostawat lojalny wobec wspdlnoty,

racjonalny i rozsgdny termin zgodny z przepisami.
W procesie gtosowania podjeto min.:

e uchwate nr 1/2025 z dnia 13 marca 2025 ,W sprawie przyjecia Sprawozdania Finansowego

za rok 2024, stanowigcego zatgcznik do niniejszej uchwaty”.
e uchwate nr 2/2025 z dnia 13 marca 2025 ,W sprawie udzielenia absolutorium Zarzgdowi
Wspdlnoty za rok 2024”.

Nie podjeto min.:

e uchwatly nr 5/2025 z dnia 13 marca 2025 ,W sprawie odwotania dotychczasowego zarzadu
wspolnoty mieszkaniowe] i wyboru nowego zarzadu wspolnoty mieszkaniowej” oraz

e uchwaty 7/2025 ,w sprawie okreslenia kadencyjnosci cztonkdw zarzadu oraz wygaszenia
kadencji cztonkdw Zarzagdu Wspdlnoty Mieszkaniowej ,Samarytanka 1B",

e uchwaly nr 8/2025 w sprawie okreslenia sposobu wyboru oséb na cztonkéw Zarzadu.
Od dnia 13 marca 2025 tj. od zebrania rocznego zawigzata sie nieformalna grupa sgsiaddw:

p. Leszek Wodzynski — wiasciciel lokalu nr 58, inicjator przedsiewziecia, organizator grupy,
cztonek zarzadu, osobiscie zainteresowany powotaniem do ,nowego” zarzadu, bedacy

rowniez w przesztosci cztonkiem zarzadu wspdlnoty.

p. Anna - - nie bedaca wiascicielem zadnego lokalu, kandydatka na cztonka zarzadu
w mys| projektu uchwaty 1/2025 gtosowanej w dniu 26 czerwca 2025 .

p. Ewa _ - wiascicielka lokalu nr 16, pozostajgca w bliskiej relacji przyjacielskiej
z p. Anna pomawiajgca wielokrotnie na grupie Facebook jak i osobiscie w

rozmowach z mieszkaricami ,stary” zarzad wspélnoty.

p. Aneta -—- - wiascicielka lokalu nr ., pozostajaca w bliskich relacjach
przyjacielskich z rodzing p. Leszka Wodzynskiego dziatajgca osobiscie jak réwniez przez

dorozumianego petnomocnika p. _ _
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Oraz osoba wpierajgce kampanie poméwiert i manipulacji, dziatajgce na szkode wspdlnoty

mieszkaniowej p. Andrzej -

Dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu prowadzili nieetyczng, niezgodng z zasadami i agresywng

agitacje na rzecz odwotania obecnego zarzadu.

Powdd wskazuje, ze w jego ocenie zorganizowana akcja pomdwien, zastraszania oraz manipulacji
przeprowadzona przez w/w grupe w okresie od 13 marca 2025 roku (tj. od dnia zebrania rocznego
za 2024 rok) do dnia 26 czerwca 2025 roku miata na celu stworzenie w $wiadomosci whascicieli, iz
zarzad niepoprawnie, niezgodnie z prawem zarzgdza nieruchomoscig i zasadne bedzie jego
odwotanie co bezposrednio wptyneto na udzielone petnomocnictwa i w konsekwencji rzekome

przyjecie uchwaly odwotujgcej zarzad.

Finatem tego przedsiewziecia byto bezprawne zorganizowanie zebrania w dniu 26 czerwca 2025 .
oraz przy pomocy uzyskanych wczeéniej upowaznien, rzekomo przegtosowano uchwate 1/2025 z

dnia 26 marca 2025 dot. zmian personalnych zarzadu.

Petnomocnictwa sg wadliwe, zebranie zostato zwotane nieprawidtowo, uchwata zostata wadliwie
podjeta, ewentualnie nie zostata skutecznie podjeta, ewentualnie zostata podjeta z naruszeniem
przepisow, a sposob przeprowadzenia gtosowania naruszat zaréwno przepisy ustawy o wifasnosci
lokali, jak i zasady prawidtowego zarzadzania nieruchomoscig wspoélng, co uzasadnia ztozone

zadania.

ZAKRES | STRUKTURA ZARZUTOW (ODNIESIENIE DO ROSZCZEN)

Ponizej przedstawione zarzuty i okolicznosci faktyczne majg zastosowanie do poszczegdlnych

roszczen sformutowanych w pozwie w nastepujacy sposdb:
1. Roszczenie gléwne — o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 1/2025 z 26 czerwca 2025r.

Z uwagi na sprzecznos¢ z ustawg, pozornos¢ czynnosci oraz razgce naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego, niniejszym zada sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 1/2025, podjetej rzekomo
na zebraniu w dniu 26 czerwca 2025 r. Podstawy faktyczne i prawne tej niewainosci zostaty

wykazane w szczegdlnosci w nastepujacych rozdziatach:

e Rozdziat |, Il, I, IV, V, VI, IX, X, XI, XIV - opisujgcych pozornos¢, naruszenia proceduralne,
wady petnomocnictw, dziatania sprzeczne z przepisami ustawy i zasady wspofzycia

spotecznego.
2. Roszczenie ewentualne | — o stwierdzenie nieistnienia uchwaty nr 1/2025 z 26 czerwca 2025r.

W razie uznania, ze uchwata nie zostata skutecznie podjeta — z powodu braku quorum, braku
dokumentdw, niewtasciwego trybu lub niewaznosci gloséw — powdd wnosi o stwierdzenie jej

nieistnienia. Podstawy dla tego zadania zawarte s3g m.in. w:
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e Rozdziat I1, 11, IV, X, X1, XIV, XV — w ktérych wskazuje sie na brak oryginatéw dokumentdw,
nieprawdziwos¢ petnomocnictw, brak listy obecnosci i brak podstaw faktycznych dla

istnienia uchwaty.
3. Roszczenie ewentualne Il - o uchylenie uchwaty nr 1/2025 z 26 czerwca 2025r.

Nawet gdyby sad uznat, ze uchwata istnieje i zostata formalnie podjeta, zgda sie jej uchylenia jako
razgco sprzecznej z interesem wspdlnoty oraz podjetej w warunkach konfliktu intereséw i

manipulacji. Wskazanie podstaw nastepuje w szczegdlnosci w:

e Rozdziat I, 11, VI, VII, VIII, XII, X1, XIV — ktére ukazujg dziatania z zamiarem osiggniecia

prywatnych korzysci, konflikt interesow i brak bezstronnosci w procedurze.

ROZDZIAL I. Pozornosc i nielojalnosc procedury ztozenia wniosku o zwotanie zebrania -
manipulacyjne przedstawienie procedury zwotania zebrania

Z dokumentacji mailowej wynika, ze Leszek Wodzynski wprost o$wiadczyt, iz:

»na mojg reke zostat ztozony wniosek o zwotanie zebrania wtascicieli lokali, podpisany przez co

najmniej 1/10 wtascicieli” (dowdd nr 20, 20(1): korespondencja e-mail, wniosek).
W rzeczywistosci:

e To wtasnie p. Leszek Wodzynski byt inicjatorem catego procesu zbierania podpisow i

petnomocnictw juz od 10 maja 2025 r. (kolejne 03 czerwca 2025 r.).

e Sam zbierat podpisy od wybranych mieszkaricéw - osobiécie, czesto w towarzystwie

kandydatki do zarzadu p. Anny Rokickiej — i sam sporzgdzit tres¢ wniosku.

e Whniosek zostat nastepnie ,ztozony na jego rece” — co w istocie oznacza, ze p. Leszek
Wodzynski ztozyt wniosek samemu sobie, tworzac fikcje proceduralng, majaca na celu
obejscie obowigzujacych zasad i pominiecie udziatu zarzadu we wiasciwej organizacji
zebrania.

Takie dziatanie:

e narusza fundamentalne zasady jawnosci i réwnosci cztonkow zarzadu wspdlnoty w

procesie podejmowania decyzji,

e prowadzi do instrumentalnego wykorzystania uprawnienia z art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o

wiasnosci lokali,

e stanowi pozorng czynnos$¢ prawng w rozumieniu art. 83 § 1 KC, dokonang wytacznie dla
stworzenia wrazenia legalnosci dziatania i pominiecia roli zarzadu, ktéry — pomimo

widocznej wadliwaosci ztozenia wniosku — nie odmdwit zebrania, lecz wskazat na potrzebe
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wyznaczenia terminu umozliwiajgcego rzeczywiste zawiadomienie wszystkich wtascicieli

(dowdd nr 4, 5, 6: korespondencja mail).

ROZDZIAL 11. Niewiarygodny tryb procedowania uchwaty na zebraniu z dnia 26 czerwca
2025r.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi na bazie dokumentéw z przebiegu zebrania w dniu 26 czerwca
2025 r., na ktérym rzekomo podjeto uchwate o odwotaniu zarzadu i powotaniu nowego, proces

budzi powaine watpliwosci co do zgodnosci z ustawg i rzetelnoscig procedury.
1. Konflikt intereséw i brak bezstronnosci przewodniczgcego zebrania
Zebranie zostato poprowadzone przez p. Leszka Wodzynskiego, ktory byt:

e inicjatorem uchwaty o odwotaniu zarzadu,

e bezposrednio zainteresowany jej przyjeciem — miat zosta¢ ponownie powotany do

zarzadu,

e osobiscie prowadzit catg akcje zbierania podpiséw i petnomocnictw ,ZA” odwotaniem i

»ZA” powotaniem min. siebie.

Takie potaczenie rél i celéw stanowi razgce naruszenie zasady bezstronnosci przy podejmowaniu
uchwat we wspdlnocie. Orzecznictwo sgdéw powszechnych potwierdza, ze w sytuacjach konfliktu
intereséw, zwtaszcza przy glosowaniach personalnych, istnieje obowigzek zachowania
bezstronnosci i wytaczenia sie z procedury. W ugruntowanym orzecznictwie dominuje teza, ze
Jcztonek zarzadu, ktéry sam siebie proponuje do skiadu zarzadu, nie moze organizowac ani

prowadzi¢ procedury powotania”).
2. Uksztattowanie komisji skrutacyjnej przez zainteresowane osoby
Do komisji skrutacyjnej powotano min. (dowod nr 21: protokét):

e 7one p. Leszka Wodzynskiego,

e oraz Anete -- - osobe bezposrednio zaangazowang w kampanie nacisku oraz z

razgcym konfliktem interesow.

Protokolantkg rzekomo zostata p. Anna -— lecz byta to funkcja pozorna, gdyz brak jest jednak

protokotu przygotowanego przez protokolantke.

Takie dziatanie, pozbawione neutralnosci, stanowi razace naruszenie zasady rzetelnosci

postepowania uchwatodawczego i wskazuje na ustawienie zebrania pod wynik glosowania.

3. Brak podstawowych dokumentdéw i formy prawnej
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P. Leszek Wodzynski odmoéwit dostepu oraz przekazania administratorowi oryginatow

dokumentdw z zebrania, w tym:

e listy obecnosci - brak listy obecnosci bezposrednio wptywa na niemozliwos¢ ustalenia czy
gtosy zostaty oddane przed zebraniem, na zebraniu czy jednak np. po zakoniczeniu zebrania

w trybie indywidualnego zbierania gtoséw.

=« oryginatdw petnomocnictw — przekazano jedynie kolorowe kserokopie, w tym
petnomocnictwa bez daty wystawienia (co pozwany ocenia jako celowe pozostawienie
,otwartego” petnomocnictwa do uzycia w przysztosci), zawierajgce btedne dane dotyczace
ilosci udziatéw, ktérymi mocodawca moze dysponowac oraz udzielone przez osoby nie

bedace cztonkami wspdlnoty,
e brak oryginatu protokotu gtosowania — przekazano kolorowa kserokopie,
e brak oryginatu listy oséb oddajacych gtosy — przekazano kolorowg kopie,

e brak jawnosci postepowania — administrator miat przyjechac osobiscie do mieszkania p.

Leszka Wodzyrskiego w celu odbioru czesci w/w kserokopii.

Co wiecej, , protokdt z zebrania” dostarczono w formie kolorowej kserokopii odpisu aktu
notarialnego, co nie znajduje uzasadnienia prawnego w kontekscie gtosowania we wspdlnocie
mieszkaniowej. Powdd ocenia, ze taka forma protokotu miata zalegalizowad zebranie i zrobi¢ na

wiascicielach wrazenia zgodnosci procedury z prawem.

Na podstawie powyiszego p. Anna Rybak sporzadzita notatke stuzbowg o odmowie przekazania

dokumentéw (dowdd nr 9: notatka stuzbowa).
4. Watpliwa arytmetyka glosowania
Rzekomo:

e 18 (na podstawie listy oddanych glosow) oséb uczestniczyto osobiscie w gtosowaniu (na

92 lokali) w tym 3 osoby to organizatorzy,
e 47 petnomocnictw zostato uzyte przy gtosowaniu,
e wynik miat wynosic 62,22% gtosow ,za”.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sposrod 35 osdb, ktére rzekomo podpisaty sie pod ,,wnioskiem
1/10 wiascicieli o zwotanie zebrania”, na samym zebraniu obecnych byto jedynie 13 oséb (w tym 3

organizatorow) — co jednoznacznie wskazuje na razgco nieodpowiedni termin jego wyznaczenia.
Jednak:

e brak w dokumentacji listy obecnosci uniemozliwia ustalenie, kto faktycznie byt obecny na

zebraniu — jest jedynie lista oddanych gtoséw.
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e brak okazania oryginatéw dokumentéw administratorowi nieruchomosci oraz dziesiec
niedatowanych petnomocnictw, petnomocnictwa blankietowe, seryjne z jednego druku,
petnomocnictwa oséb nieuprawnionych oraz z btedami udziatéw - budzg uzasadnione
watpliwos¢ co do autentycznosci tych dokumentéw i waznosci oddanych za ich pomoca

gtosow.

+ glosowanie przeprowadzit bezposrednio zainteresowany — samodzielnie podpisat uchwate
z wynikiem gtosowania (dowdd nr 2: uchwata).

W ugruntowanym orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze brak listy obecnosci oraz
nieprzedtozenie oryginatow petnomocnictw uniemozliwia sgdowi skuteczng weryfikacje trybu

podijecia uchwaty, co w konsekwencji moze przesadzac o jej niewaznosci.

W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze przyktadem uchwaty nieistniejgcej jest uchwata
wspolnoty mieszkaniowej podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej
wiekszosci gtosdw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt | CK 336/05).

”

Nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze oddanie zdecydowane] wiekszosci glosow ,za” uchwata na
podstawie petnomocnictw (47 petnomocnictwa, 18 osobistych) nalezy wyrainie potgczyé z

wadliwoscig tych petnomocnictw co ma bezposredni wptyw na tresc¢ podjetej uchwaty.

6. Glosy osdb posiadajgcych miejsca w halach garazowych G1/G2/G3 - Wbhrew obowigzujgcym
przepisom, przy ustalaniu wynikéw gtosowania nad uchwatg nr 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025
uwzgledniono gtosy 0sdb, ktore nie posiadaja lokali mieszkalnych we wspélnocie ,,Samarytanka

1B”, a s3 jedynie wspotwtascicielami wyodrebnionego lokalu garazowego (niemieszkalnego):

e G1-WA3M/00462373/9,
e G2-WA3M/00462379/1 lub
e G3-WA3M/00462380/1.

Tymczasem zgodnie z art. 6 ust. 1 u.w.l., cztonkiem wspdlnoty jest wtasciciel lokalu, zas wytaczne
posiadanie udziatu w lokalu niemieszkalnym (garazowym) nie czyni wspdétwiasciciela cztonkiem
wspdlnoty mieszkaniowej. Twierdzenie to opiera sie wprost na art. 6 ust. 1 u.w.l, definicji lokalu
samodzielnego (art. 2 u.w.l.), oraz utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgadow
apelacyjnych np. Il CZP 43/05 z 14 lipca 2005 r. czy Il CZP 82/12 z 12 grudnia 2012 r.

Dodatkowo, uchwata nr 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r. dotyczyta wylgcznie spraw wspdlnoty
mieszkaniowej (odwotanie i wybor zarzadu), a nie hali garazowej — wobec czego osoby nie bedace
wiascicielami lokalu nie byly uprawnione do oddania gtosu. Ich glosy, naliczane na podstawie

udziatu w halach garazowych, zostaty doliczone bezprawnie.

Powyzsze naruszenie zasad cztonkostwa we wspodlnocie i trybu gtosowania prowadzi do wniosku,
ze uchwata nr 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r. jest czynnoscig prawng dotknietg niewaznoscig na

podstawie art. 58 § 1 k.c., a w zakresie, w jakim nie zostata skutecznie podjeta — nieistniejaca.
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ROZDZIAL 1ll. Wadliwosé petnomocnictw jako podstawa niewaznosci uchwaty

Uchwata nr 1/2025, rzekomo podjeta na zebraniu w dniu 26 czerwca 2025 r., zostata przyjeta w
oparciu o petnomocnictwa, ktére w ocenie powoda nie spetniajag wymogdéw formalnych i
materialnych wynikajacych z przepisow prawa cywilnego, ustawy o wtasnosci lokali oraz

orzecznictwa sadowego.

Przede wszystkim, zgodniez art. 58 § 1i 2 k.c., czynno$¢ prawna dokonana sprzecznie z ustawg lub
zasadami wspotzycia spofecznego jest niewaina. Jednoczesnie, z uwagi na powotane nizej
uchybienia, nalezy przyjac, ze gtosy oddane przez petnomocnikéw nie mogty zostac zaliczone, a
zatem uchwata mogta nie osiggnaé wymaganej wiekszosci. Skutkuje to koniecznoscig stwierdzenia

jej niewaznosci lub nieistnienia (art. 189 k.p.c.).
1. Nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu glosowania

Petnomocnictwo nie zawiera daty zebrania, numeru uchwaty, catej tresci uchwaty, wskazania
konkretnego porzadku obrad. Upowaznia ogdlnie do gtosowania ,nad odwotaniem zarzadu” oraz
»nad wyborem nowego zarzadu”, bez jakiegokolwiek zwigzania z doktadna i konkretna trescia
uchwaty lub znanym wtascicielowi lokalu porzgdkiem zebrania sg nieskuteczne (dowdd nr 22: wzér

petnomocnictwa).

Tego rodzaju konstrukcja przeczy zasadzie swiadomej reprezentacji i uniemozliwia przypisanie
swiadomego aktu gtosowania przez wtasciciela lokalu w rozumieniu art. 65 § 1 k.c. oraz art. 60 k.c.
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 grudnia 2021 r. (I ACa 392/20) uznat, ze
petnomocnictwo do gtosowania musi dotyczy¢ ,uchwat znanych wtascicielowi lokalu w chwili

udzielania umocowania”.

W obecnym przypadku mamy rowniez do czynienia z petnomocnictwem o charakterze niemal
trwatym — moze zostac wykorzystane do gtosowania nad odwotaniem zarzadu w dowolnym czasie
w przysziosci, co czyni je sprzecznym z zasadg jednoznacznosci i czasowej granicy dziatania
petnomocnika. Powéd ocenia, ze byt to celowy zabieg rzekomo umoiliwiajgcy petnomocnikowi

oddawanie gloséw na dowolnym zebraniu w blizej nieokreslonym czasie w przysztosci.

2. Wadliwe wskazanie statusu wiascicielskiego

Wzory petnomocnictw, ktérymi postugiwali sie organizatorzy zebrania, zawieraty nieprawidtowe
okreslenia wtasnosci lokali i miejsc garazowych. Wskazywano, ze dana osoba jest , wtascicielem
miejsca garazowego”, co w $wietle art. 3 ust. 3 u.w.l. jest niezgodne z rzeczywistoscia, poniewaz
udziaty w hali garazowej majg charakter wspotwtasnosciowy. Taka deklaracja fatszuje zakres

uprawnien gtosujgcych.

3. Blankietowe i otwarte petnomocnictwa
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Petnomocnictwa zawieraly upowaznienie do gtosowania nad zmianami porzadku obrad, zmiang
trybu glosowania, a takze wyborem przewodniczacego zebrania. Sa to kompetencje, ktére nie
mogg by¢ wykonywane bez jednoznacznego upowaznienia mocodawcy. Brak dat udzielenia
petnomocnictw, brak wskazania okolicznosci ich podpisania, a takze brak dowodéw autentycznosci
podpiséw potwierdzajg ich wadliwos¢. Tego rodzaju upowaznienie ma charakter blankietowy i

powinno by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

4. Brak oryginatow i watpliwosci co do autentycznosci

Administrator nieruchomosci — jako osoba odpowiedzialna, na podstawie umowy zawartej ze
wspolnota, za nadzor nad przebiegiem zebran — nie brata udziatu w glosowaniu, nie otrzymat ani

jednego oryginatu petnomocnictwa, a jedynie kolorowe ksera (dowdd nr 9: notatka stuzbowa).
5. Nieograniczone czasowo i zakresowo upowaznienie

Petnomocnictwo nie zawiera daty ani ograniczenia jego waznosci. Zawarte w nim sformutowania:
,do gtosowania w naszym imieniu poprzez oddanie gtosu ZA [..] oraz ztozenie swojego
wiasnorecznego podpisu”, jak rowniez brak jakiegokolwiek wskazania na jednorazowe, jednorodne
lub ograniczone czasowo dziatanie, czynig z niego petnomocnictwo generalne i blankietowe, ktore

moze zostaé wykorzystane w nieokreslonej przysztosci i w nieograniczonym zakresie.

Taka forma przeczy celowi i funkcji petnomocnictwa w procedurze gtosowania wspdlnot
mieszkaniowych, ktore z natury rzeczy musi by¢ scisle zwigzane z konkretng czynnoscig gtosowania

na konkretnym zebraniu — a nie przyznawac ogolne uprawnienie do dziatania w przysztosci.

Zgodnie z art. 253 k.p.c. w sytuacji, gdy dokument prywatny jest kwestionowany, ciezar wykazania
jego autentycznosci spoczywa na stronie, ktora sie na niego powotuje. Wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 20 kwietnia 2023 r. (| ACa 849/22) potwierdza, ze uchwata moze zosta¢ uznana za
niewazng, jezeli podstawga jej podjecia byty gtosy oddane w oparciu o nieudokumentowane lub

sfatszowane petnomocnictwa.

Nalezy wyrainie zaznaczy¢, ze oddanie zdecydowanej wigkszosci gltoséow ,za” uchwata na
podstawie petnomocnictw (47 gltosow przez petnomocnika, 18 osobistych) nalezy wyrazinie

potgczyc z wadliwoscig tych petnomocnictw co ma bezposredni wptyw na skutecznosé jej podjecia.

W Swietle przepiséw Kodeksu Cywilnego (art. 98 k.c.) oraz ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyiszego i sgdéw apelacyjnych, przedstawiony wzér petnomocnictwa, nie pozwala na

skuteczne ztozenie glosu na zebraniu mieszkancow w zakresie wskazanych w nim czynnosci.

Petnomocnictwo jest wadliwe przede wszystkim z uwagi na jego blankietowy charakter oraz brak
dostatecznej precyzji w okresleniu przedmiotu gltosowania i braku daty zebrania. Czynnosci

przekraczajgce zwykty zarzad, do ktdrych nalezy wiekszo$¢ uchwat wspdlnoty mieszkaniowej,
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wymagajg petnomocnictwa rodzajowego, ktére musi precyzyjnie okresla¢ rodzaj i przedmiot

czynnosci. Wzor nie spetnia tych wymogow dla wszystkich zakresow umocowania.

Nieskutecznos¢ petnomocnictwa oznacza, ze gfos w ogdle nie zostat oddany, co bezposrednio

wptywa na ustalenie wigkszosci gtoséw i legalnoé¢ podjetej uchwaty.

ROZDZIAL IV. Wczesniejsze wykorzystanie numeru uchwaty — podwéjna numeracja jako
przestanka niewaznosci lub nieistnienia

Uchwata oznaczona numerem 1/2025 zostata juz skutecznie podjeta w toku gtosowania trwajgcego
od dnia 13 marca 2025 r. do 20 maja 2025 r., dotyczacego przyjecia Sprawozdania Finansowego
za rok 2024. Gtosowanie odbyto sie zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali, tj. w trybie
indywidualnego zbierania gtoséw przez cztonkéw zarzadu lub osoby przez nich upowaznione.
Uchwata ta uzyskata wymagane poparcie — 59 gtoséw ,za”, co stanowito 59,48% udziatéw w

nieruchomosci (dowdd nr 23: tresé uchwaty).

Whrew powyzszemu, na zebraniu zwotanym w dniu 26 czerwca 2025 r. podjeto prébe uchwalenia
zupetnie innej uchwaty — dotyczacej odwotania zarzgdu — réwniez oznaczonej numerem 1/2025.
Takie dziatanie pozostaje w sprzecznosci z zasadami numeracji i identyfikacji uchwat w ramach
danej wspdlnoty mieszkaniowej, a co najwazniejsze, narusza zasade pewnosci i jednoznacznosci
obrotu prawnego. Dwie rézne uchwaty nie mogg posiadac identycznego oznaczenia — prowadzi to
do nieusuwalnej watpliwosci co do tego, ktéra uchwata zostata rzeczywiscie podjeta i jaka jest jej

tresc.
Wskazana praktyka podwdjnego wykorzystania numeru uchwaty:
e narusza zasady prawidtowego zarzadzania nieruchomoscig wspdlng (art. 25 ust. 1 u.w.l.),

e prowadzi do nieistnienia uchwaty z dnia 26 czerwca 2025 r., jako Ze nie zostata w sposéb

prawidtowy zidentyfikowana i wpisana w system decyzyjny,

e mozie rowniez prowadzi¢ do uniewaznienia tej czynnosci jako sprzecznej z zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, wprowadzajgcymi wtascicieli lokali w btad

co do procedury gltosowania (art. 58 § 2 k.c.).

W swietle zasad identyfikacji aktu prawnego wspdlnoty, podwdjna numeracja moze stanowic

przestanke braku jednoznacznosci niezbednej do uznania uchwaty za istniejaca.

Z uwagi na powyisze, uchwata z dnia 26 czerwca 2025 r., oznaczona jako nr 1/2025, nie moze byé
traktowana jako skuteczna czynno$é prawna w ramach systemu uchwatodawczego wspdlnoty

mieszkaniowej i podlega eliminacji z obrotu — jako niewazna lub nieistniejaca.

ROZDZIAL V. Naruszenie procedury organizacji zebrania wspélnoty
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Pomimo faktu, ze uchwata nr 5/2025 o tozsamej zawartosci merytorycznej nie uzyskata wymagane;j
wiekszosci, p. Leszek Wodzynski, bedacy cztonkiem zarzadu i inicjatorem tej uchwaty, postanowit

ponowic gtosowanie.

W dniu 16 czerwca 2025 r. rzekomo ztozyt do zarzadu wniosek o zwotanie zebrania, powotujac sie

na art. 31 lit. b u.w.l. — jednak:

o nie przekazat oryginatu wniosku, a jedynie ksero (dowdd nr 20: korespondencja

mail).

o wniosek zostat ztozony samemu sobie i podpisany przez osoby, ktérych

tozsamosci nie zweryfikowano.

Zarzad wspolnoty —w osobach Joanny Morawiec, Grzegorza Grabowskiego i Huberta Sosinskiego,
powotanego niezaleznie uchwata nr 10/2025 (dowdd nr 24: tresc¢ uchwaty) — nie odméwit zwotania
zebrania. Powod wskazat, ze proponowany termin - 26 czerwca 2025 - jest niewfasciwy
organizacyjnie. Ogtoszenie o zebraniu wypadatoby w diugi weekend czerwcowy — Boze Ciato, a

termin to poczatek wakacji (dowdd nr 4, 5, 6: korespondencja mail).

Pomimo powyiszego i podczas niezakorczonej jeszcze dyskusji nad tematem zebrania i terminu,
18 czerwca 2025 r. Leszek Wodzyniski rozestat zawiadomienie o zebraniu na 26 czerwca 2025 r.,
samodzielnie je organizujac (dowdd nr 8: zawiadomienie). Nalezy wskazad, ze termin ten celowo

zostat tak wybrany, aby jak najmniejsza ilos¢ wtascicieli byta obecna na zebraniu.

Nalezy po raz kolejny przytoczy¢, ze p. Leszek Wodzynski w chwili dziatania wraz z p. -
- byli wybranymi cztonkami zarzadu i mieli wptyw na to, aby w sposéb zgodny z

procedurg zwotac zebranie.

ROZDZIAL VI. Naruszenie przepisow prawa

1. Art. 25 ust. 1 u.w.l. — niezgodno$¢ z prawem

Projekt uchwaty nr 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r, jak rowniez uchwata podjeta na jej podstawie,
zawiera zapis przewidujacy, ze glosy maja byc zbierane przez ,cztonkdow zarzadu lub osoby

upowaznione przez zarzad”.

Zapis ten miat na celu umozliwienie zbierania gtoséw bezposrednio przez osobe zainteresowang
trescig uchwaty i kandydaturg wtasng — z pominieciem zarzadu jako organu kolegialnego (p. Leszek
Wodzynski byt cztonkiem zarzadu). Takie dziatanie stanowi razace obejscie przepiséw ustawy, w
szczegoblnosci zasady wynikajacej z art. 23 ust. 1 u.w.l., zgodnie z ktdrg to zarzad wspolnoty, jako
organ kolegialny, jest wtasciwy do organizowania procesu gtosowania, w tym indywidualnego

zbierania gtoséw a wspadlnota od 12 lat przekazuje tg czynnosé neutralnemu administratorowi.

Wprowadzenie zapisu pozwalajacego cztonkom zarzadu (w tym osobom bedacym bezposrednio

zainteresowanymi zmiang sktadu zarzadu) na samodzielne zbieranie gtoséw, bez uprzedniej
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uchwaty wtascicieli ani decyzji kolegialnej zarzadu, narusza nie tylko ustawe, ale réwniez zasady

bezstronnosci, przejrzystosci i rzetelnosci postepowania uchwatodawczego.

Tak skonstruowana uchwata miata wylacznie jeden cel — obejScie ustawowego trybu
procedowania uchwat, co w swietle art. 25 ust. 1 u.w.l. stanowi podstawe do jej uchylenia jako

sprzecznej z prawem.
Uchwata nr 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025 zostata rzekomo podjeta:

e pomimo wczesniejszego, zakoriczonego gtosowania nad uchwatg o takiej samej zawartosci

merytorycznej (nr 5/2025) — co stanowi prébe obejécie wyniku gtosowania,

e bez udziatu zarzagdu w organizacji zebrania, mimo ze zarzad nie odmadwit jego organizacji

—a wiec dziatanie organizatora celowo naruszyto art. 23 i 31 u.w.l.
2. Naruszenie zasad prawidtowego zarzadzania
Zebranie zostato zorganizowane:

e w sposdb samowolny i celowy, bez udziatu Zarzadu, a takie bez udziatu administratora

nieruchomosci, pomimo obowigzujacej umowy z firmg KDP-Property,
e celowo w okresie urlopowym, co ograniczyto mozliwosc uczestnictwa wtascicieli,

e z pominieciem oryginalnych dokumentéw, co uniemozliwito weryfikacje gtosow (dowdd

nr 9: notatka),

e z dopuszczeniem zapisu umozliwiajgcego zbieranie gloséw przez kaidego czionka

zarzadu, w tym np. p. Leszka Wodzynskiego.

W orzecznictwie i doktrynie akcentuje sie, ze ,,Cztonek zarzgdu nie moze podejmowac czynnosci,
ktére dotycza jego wilasnego powotania; narusza to zasade bezstronnosci i rzetelnosci

postepowania”,
oraz ze

»Brak reakcji zarzadu nie oznacza automatycznej legitymacji wtascicieli do samodzielnego
dziatania, jesli zarzad podejmuje dziatania w rozsagdnym terminie i proponuje alternatywny

termin”.

ROZDZIAL VII. Zorganizowana kampania dezinformacji, nacisku i naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego

W nastepstwie rozpoczecia gtosowania nad uchwatg nr 5/2025, ktdére zakoriczyto sie brakiem jej
przyjecia, rozpoczeta sie zorganizowana akcja majaca na celu wywarcie presji na mieszkancow,
zdyskredytowanie dotychczasowego zarzadu oraz obejscie zasad wynikajgcych z ustawy o

wtasnosci lokali.
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1. Publiczne oskarzenia i zniestawienia wobec cztonkdéw zarzadu

W okresie od marca do czerwca 2025 r. prowadzona byta agresywna kampania pomowien i

zmanipulowanych zarzutéw:

e Posty i komentarze w mediach spotecznosciowych, m.in. przez uzytkownikow ,Frank

Wawa” - tj. Leszka Wodzyniskiego — oraz Ewe || NN <=y Andrzeia [

(dowdd nr 25: posty i komentarze)

e Publiczne wypowiedzi, m.in. wzywajace do ,odwotania kretaczy”, zarzucajgce fatszowanie

rozliczen czy nielegalne dziatania (dowéd nr 25(1), (3), (4), (5) : zrzuty),

e Rozwieszanie anonimowych ogtoszen w budynku, m.in. z hastem: , Prawdopodobnie

jeste$my oszukiwani przez zarzad” (dowodd nr 25(2): zdjecie),

» Napisy graffiti w windzie: ,ZARZAD ZtODZI [EJE]” (dowdd nr 25(6): zdjecie) — winnego nie
okreslono, ale kontekst wskazuje na osobe wspierajgcy ,zdyskredytowanie cztonkow

zarzadu”.

Tego rodzaju zachowania noszg znamiona naruszenia débr osobistych isg sprzeczne z art. 5 KC oraz

zasadami wspotzycia spofecznego.
2. Wykorzystywanie wadliwego materiatu technicznego

Podczas zebrania z 13 marca 2025 r. p. Ewa _ przedstawita zamowiong przez siebie
dzien wczesniej, tzw. ,opinie techniczng” dotyczacg rzekomych nieprawidtowosci w

zabezpieczeniu konstrukcji balkondéw. Jak wynika z analizy przepiséw:

e zostata sporzadzona przez osobe nieposiadajgcg odpowiednich uprawnien budowlanych

(dowdd nr 26: opinia),

e ze zgloszenia powoda i p. - - w ramach zarzadu, toczylo sie postepowanie
dyscyplinarne przed Mazowiecka Okregowa Izb3 Inzynieréw Budownictwa,

s pomimo $wiadomosci toczacego sie postepowania, autorzy kampanii nadal powotywali sie
na te opinie, a jeden z postow sugerowat wrecz ignorowanie wymagan dotyczgcych

waznosci przeglagdéw technicznych (dowdéd nr 25(5): zrzuty).

Dodatkowo, w reakcji na przedstawienie tej opinii, zarzad wspdlnoty mieszkaniowej Samarytanka
1B zlecit opracowanie niezaleznej oceny technicznej przez osobe posiadajgca stosowne kwalifikacje
— mgr inz. || W (cowsd nr 26(1): ocena techniczna). Ocena ta w sposob
jednoznaczny zaprzecza tezom zawartym w pierwotnej ,opinii” przedstawionej przez p. Ewe
_. Z tresci oceny wynika, ze zamontowane deski stanowig akceptowalne tymczasowe
zabezpieczenie, skutecznie poprawiajgce bezpieczenstwo uzytkownikow — co byto przedmiotem
uchwaty. Z rzetelnosci procesowej nalezy dodaé, ze wspdlnota juz od wielu lat prébuje podjgé

uchwaty w celu kompleksowej naprawy — ale sie to nie udaje. W roku 2025 trwat kolejny proces
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szacowania kosztow prac i mozliwosci finansowych wspdlnoty w naprawie czét balkonowych. Co
jest powszechnie wiadomo we wspolnocie, deska kompozytowa stanowi zabezpieczenie

tymczasowe a po naprawie bedzie stanowi¢ element dekoracyjny.

Aktualizacja: Zarzad rzekomo zmieniony uchwatg 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025 natychmiast po
umocowaniu, skierowat pismo do rzecznika lzby wycofujgc skarge. Dziatajac sprzecznie z
interesem wspolnoty, dla ktdrej cenne by byto wyjasnienie sprawy. Dziatajac jednak zgodnie z
wolg p. Ewy _ - zamawiajgcej ,ekspertyze” oraz we wtasnym interesie ,nowego”
zarzadu wycofano wniosek przez co postepowanie zostato umorzone. Nie mniej jednak w
postanowieniu o umorzeniu pada stwierdzenie, ze ,Pan - - posiadajgc
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzer cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczeri nr MAZ/0941/WBS/19 z dnia 30 grudnia 2019 r.
wydane przez Mazowieckq Okregowqg Izbe Iniynierow Budownictwa sygn. Akt
MAZ/7132/1004/19/S a takze uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeri w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzeri cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych nr MAZ/0418/PO0S/12 z dnia 20 grudnia 2012 r.
wydanych przez Mazowieckq Okregowq Izbe Inzynieréw Budownictwa sygn. akt
MAZ/7131/591/12/S nie moze tworzyc opinii technicznych/ekspertyz technicznych dotyczgcych
zagadnien zwigzanych z oceng zjawisk w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.” (dowdd nr 27:

zrzut ekranu).

Nalezy zatem z pewnoscig zatozy¢, ze analogiczne dziatania — w interesie wiasnym — zostang przez
zarzgd umocowany rzekomo uchwatg 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r. - podjete w toku dwdch
innych postepowan administracyjnych prowadzonych przez PINB (o ktdrych wspominajg inne

rozdziaty pozwu).

3. Préba zalegalizowania niepodjetej uchwaty nr 5/2025

Dodatkowym dziataniem byto rozpowszechnianie po zebraniu, materiatu do skrzynek pocztowych
ze zmanipulowang informacja, ze ,wiekszos¢ byta za przegtosowaniem uchwaty nr 5/2025 — 23

glosy za, 2 przeciw” (dowdd nr 28: ulotka), podczas gdy:
e zadna uchwata nie byta przedmiotem gtosowania na zebraniu,
« odbyto sie jedynie glosowanie dotyczace tresci projektu uchwaty,
e jego wynik nie miat mocy prawnej zgodnie z art. 23 ustawy o wiasnosci lokali.

Tego rodzaju dziatania miaty na celu wptynaé na wole wtascicieli lokali (znany z zycia mechanizm
glosowania ,,za wiekszoscig”), a tym samym skutkowaé naruszeniem swobody decydowania w

sprawach wspdlnoty mieszkaniowe;j.
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4. Namawianie do zmian gloséw — w toku gtosowania, w wyniku tego, ze glosowanie przebiegato
nie po mysli wnioskujacych (wyniki gtosowania sg we wspdlnocie dostepne online w portalu
wOsiedle), za pomocg sugestii prébowano wptynaé na wtascicieli by ci zmieniali gtosy (dowdd nr
25(7), (8), (9): zrzuty) co ponownie, jest naruszeniem swobody decydowania w sprawach

wspolnoty mieszkaniowej.
5. Dziatanie na niekorzys¢ Wspolnoty poprzez utrudnianie pracy zarzadowi — ogledziny PINB

Dnia 10 czerwca 2025 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli Wspdlnoty Mieszkaniowe] z
inspektorem PINB w zwigzku z zawiadomieniem PINB.IWT.5144.144.2025.MCE. Zgodnie z notatka

stuzbowg sporzadzong przez administratora nieruchomosci — Anne Rybak — w trakcie wizyty:

e o0soby nieuprawnione do reprezentowania wspdlnoty (p. Leszek Wodzynski, wystepujacy
pojedynczo bez drugiego cztonka zarzadu, p. Ewa _— wiascicielka lokalu nr .
oraz p. Anna [JJJll] - mieszkanka lokalu nr [Jf) braty aktywny udziat w spotkaniu, mimo

iz inspektor poinformowat, ze nie sg upowaznione do uczestnictwa,

e ww. osoby wielokrotnie przerywaty sktadanie wyjasnien przez administracje, co znacznie

utrudniato sporzadzenie protokotu,

e zgtaszano roszczenia i proby wgladu do dokumentdw bez podstawy prawnej, a dziatania te
doprowadzity do dezorganizacji spotkania i zakwestionowania formalnej wainosci

dokumentdéw dostarczonych przez zarzad,

e wbrew zaleceniom inspektora, ww. osoby pozostaty na miejscu, cho¢ nie posiadaty
odpowiednich upowaznien, co stanowito naruszenie trybu kontroli organu administracji

budowlane;j.

Zachowanie to miato charakter celowy — jego oczywistym celem byto doprowadzenie do
sporzadzenia protokofu o mozliwie niekorzystnej dla wspdlnoty tresci, ktéry nastepnie magtby
zostac¢ wykorzystany przez te osoby do podwazania dziatar zarzadu oraz prowadzenia dalszych

dziatan destabilizujacych funkcjonowanie wspélnoty.

Opisane dziatania stanowig przejaw razgcego naruszenia zasad wspétiycia spotecznego (art. 5 KC)
oraz lojalnosci wobec wspdlnoty i jej organdw, a ich skutkiem byta realna szkoda dla interesu

wspdlnoty (dowdd nr 29: notatka stuzbowa).

Szczegbtowa analiza osi czasu, przedstawiona w dowodach nr 25, wyraZznie pokazuje, jak
najbardziej szkodliwe wpisy (np. ogdlne oskarzenia Andrzeja - instrukcje Ewy
_ dotyczace zmiany gtosu, utatwianie korekty gtosow przez Leszka Wodzyriskiego)
precyzyjnie zbiegty sie w czasie z okresem gtosowania nad Uchwatg Nr 5 (maj 2025) oraz z okresem

poprzedzajgcym zebranie w sprawie odwotania zarzadu zaplanowane na 26 czerwca 2025 roku.

str. 29



Precyzyjna synchronizacja negatywnych wpiséw i wezwan do dziatania z krytycznymi okresami
glosowania nie jest przypadkowa. Swiadczy to o wyraznym strategicznym zamiarze wplyniecia na
wynik uchwaty o odwotanie zarzadu. Gdyby celem byto jedynie informowanie lub dyskusja, taka
precyzja nie bytaby tak istotna. Czas publikacji ujawnia celowy wysitek w celu wywotania
maksymalnej presji i negatywnych nastrojow w momencie, ktory byt najwazniejszy dla dalszego

sprawowania funkcji przez zarzad.

Analiza tresci postow ujawnia spdjne motywy przewijajace sie przez wpisy roznych autorow:
nieprawidtowosci finansowe, niekompetencja administracyjna, brak przejrzystosci oraz wezwania
do zmiany/rezygnacji zarzadu. Ta spdjnos¢ narracji, niezaleznie od autora, sugeruje wspaolny cel i

skoordynowane dziatanie.

Komentarze, takie jak - _ pod wpisem Ewy _ czy Andrzeja
_ pod wpisem Leszka Wodzynskiego, stuzg wzmocnieniu lub wsparciu gtéwnych
wpisow, tworzac ,komore echa” negatywnosci. To zjawisko polega na tym, ze uczestnicy grupy
wzajemnie potwierdzajg i wzmacniajg swoje negatywne przekonania, co prowadzi do eskalacji

emaocji i utrwalania fatszywych narracji.

Chociaz nie ma identycznych fraz, spdjnos¢ w doborze stownictwa i retoryki, zwtaszcza w
kontekscie ogdlnikowych oskarzer o ,nieprawidtowosci” czy ,brak przejrzystosci”, wskazuje na
wspolng narracje lub uzgodnione punkty dyskusji. Spdjne powtarzanie konkretnych oskarzen (np.
Lelektryk bez uprawnien”, ,niejasne rozliczenia”) oraz wspdlne skupienie na podwazaniu
integralnosci zarzadu, nawet przez réznych autorow, wskazuje na skoordynowang narracje. To nie
jest tylko indywidualne wyrazanie niezadowolenia; to zbiorowy wysitek w celu zbudowania
konkretnej, szkodliwej historii o zarzadzie, co sugeruje pewien poziom planowania lub wspdlnego

programu dziatania wsroéd uczestnikow.

Whpisy zawierajg bezposrednie apele do mieszkancéw, takie jak ,zagtosujcie! Czas z tym
skonczy¢!!!” czy ,zwotujemy zebranie i tyle”. Te wezwania sg jednoznaczne i maja na celu

mobilizacje spotecznosci do podjecia konkretnych dziatan przeciwko zarzadowi.

Instrukcje dotyczace zmiany gtosow implikujg niezadowolenie z poczatkowych wynikow
gtosowania i chec ich skorygowania na korzys¢ odwotania zarzadu. Dziatania te nie s3 jedynie
informowaniem, lecz aktywnym kierowaniem wyborcow. Bezposrednie wezwania do dziatania i
instrukcje dotyczace manipulowania procesem gtosowania s3 jednoznacznym dowodem
zorganizowanego wysitku w celu ingerencji w zarzadzanie zarzadem i demokratyczny proces

wspolnoty.

Synteza dowoddw — precyzyjny czas publikacji, ogdlnikowos¢ zarzutéow, skoordynowana
komunikacja i wyrazne wezwania do dziatania — pozwala oceni¢, ze kampania nie byta jedynie
wyrazem opinii, lecz celowym, ztosliwym wysitkiem w celu zaszkodzenia reputacji zarzadu i

doprowadzenia do jego odwotania.
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Brak konkretnych, weryfikowalnych twierdzen oraz skupienie na apelach emocjonalnych sugeruje,
ze gtéwnym celem nie byto rozwigzanie problemoéw, lecz zdyskredytowanie zarzadu. Legitymna
krytyka, nawet ostra, zazwyczaj obejmuje konkretne zarzuty, ktére moina poddac¢ dyskusji lub
wyjasnieniu. Powszechna ogdlnikowosé¢, w potgczeniu z agresywnym tonem i strategicznym
czasem publikacji, zmienia charakter komunikacji z konstruktywnej krytyki na ztosliwy zamiar.
Celem nie byto ulepszenie zarzadu, lecz jego usuniecie poprzez szkode reputacyjng, niezaleznie od

faktycznej prawdziwosci zarzutow.

ROZDZIAL VIII. Udzielenie absolutorium oraz przyjecie sprawozdan — potwierdzenie
prawidtowosci dziatania zarzadu

Pomimo opisanej kampanii pomowien, dezinformacji oraz dziatan zmierzajacych do obalenia
zarzadu z naruszeniem przepisow prawa, wtlasciciele lokali udzielili obecnemu zarzadowi
absolutorium za rok 2024, a takie przyjeli sprawozdanie finansowe i merytoryczne za ten sam

okres.

Dowody:

e Uchwata nr 1/2025 — przyjecie sprawozdania finansowego i merytorycznego za 2024 r.

(dowdd nr 23: uchwata),

e Uchwata nr 2/2025 — udzielenie absolutorium cztonkom zarzadu za rok 2024 r. (dowdd nr
30: uchwata),

e Obie uchwaty zostaty przyjete wiekszoscig gtoséw, co oznacza, ze witasciciele ocenili

pozytywnie dziatalnoé¢ zarzadu w analizowanym okresie.
Ponadto:

e Zarzad uzyskat absolutorium rowniez za rok 2022 i 2023 (przyjeto rowniez sprawozdania
finansowe), co znajduje potwierdzenie w protokotach z zebran wspélnoty, (dowdd nr 31,

32: protokoty).
Przyjecie sprawozdan i udzielenie absolutorium potwierdzaja, ze:
o wilasciciele lokali pozytywnie ocenili dziatalno$¢ zarzadu mimo trwajgcej nagonki,

e dziatania zarzadu byly zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a zarzuty wysuwane przez
grupe skonfliktowang (p. Leszek Wodzynski, Anna - i osoby wspierajgce) nie znalazty

odzwierciedlenia w formalnych decyzjach wspélinoty.

W kontekscie niniejszej sprawy, ten fakt powinien zosta¢ uznany za istotny argument za
niezasadnoscig préb obalenia zarzadu w sposéb sprzeczny z ustawa i zasadami wspotiycia
spotecznego. Jednoczesnie powyisze wskazuje, ze nie istnieje zaden gleboki konflikt czy podziat

we wspdlnocie.
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ROZDZIAL IX. Naduzycie petnomocnictw i konflikt interesow

Po zakonczeniu gtosowania nad uchwatg nr 5/2025, ktére nastgpito w dniu 19 maja 2025 r, p.
Leszek Wodzyniski, bedacy jednym z cztonkdéw zarzadu oraz kandydatem do nowego zarzadu,
rozpoczat zbieranie podpiséw pod petnomocnictwami, ktére miaty postuzy¢ do gtosowania ,,ZA”

odwotaniem zarzadu tozsamg uchwatg w nieokreslonym terminie pdzniejszym.

o Najstarsze petnomocnictwa sg datowane na 10 maja 2025 r. (kolejne 03 czerwca
2025r.), co bezposrednio wskazuje, ze byly pozyskiwane, podczas jak i tuz po
zakoniczonym glosowaniu — dowodzgc celowego planowania ponowienia tej

samej uchwaty.

o Petnomocnictwa pozyskiwat osobiscie p. Leszek Wodzyniski, czesto wraz z druga
kandydatka — p. Anng -, co oznacza, ze petnomocnictwa byly udzielane
osobom bezposrednio zainteresowanym wynikiem glosowania, czyli osobom

kandydujacym.

Taka praktyka, cho¢ formalnie moiliwa, narusza podstawowe zasady bezstronnosci i rzetelnosci

procedury gtosowania, zwlaszcza ze:

o mocodawcy, ktorzy udzielali petnomocnictw, nie uczestnicza w zyciu wspdlnoty,
nie byli obecni na zebraniach, a ich wiedza opierata sie jedynie na informacjach
przedstawianych przez p. Leszka Wodzyriskiego i p. Anne Rokickg podczas wizyt

osobistych a powdd ma uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci tych informacji;

o zeznania mieszkaricow, ktorzy nie udzielili petnomocnictw, wskazuja, ze delegacja
postugiwata sie manipulacyjnymi twierdzeniami — np. ze obecny zarzad moze
zorganizowac zebranie ,na zto$¢” poza Warszawa (np. w Pruszkowie) i ze warto
takie petnomocnictwo udzieli¢, aby nie musie¢ tam jeidzi¢, co stanowi celowe

wprowadzenie w btad;

o ze wzgledu natres¢ petnomocnictw tak naprawde, juz przed zebraniem (awansem)
bez zadnego trybu oraz zaraz po ogtoszeniu wynikéw niepodjetej uchwaty nr
5/2025, praktycznie odbywato sie wowczas ,indywidualne zbieranie gtosow” ZA
odwotaniem zarzadu, ktére w sposdb niezgodny z przepisami prowadzit wowczas

p. Leszek Wodzynski.

W judykaturze i orzecznictwie akcentuje sie, ze ,Jesli osoba zbierajgca petnomocnictwa lub gtosy
jednoczeénie kandyduje do organu wspdlnoty, istnieje uzasadnione ryzyko konfliktu intereséw.
Petnomocnictwa udzielane takiej osobie muszg by¢ oceniane z uwzglednieniem stopnia

bezstronnosci procedury.”
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W orzecznictwie przyjmuje sig, ze naruszenie przez cztonka wspdlnoty zasad uczciwosci i lojalnosci,
jakim jest zbieranie gloséw przez osoby zainteresowane wynikiem gtosowania lub przekazywanie
nierzetelnych informacji przy pozyskiwaniu petnomocnictw, moie stanowi¢ podstawe do

niewaznosci lub uchylenia uchwaty na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l.

Zdecydowanie nalezy zaznaczy¢, ze gdyby zebranie zostato zorganizowane przez zarzad wspdlnoty,
w racjonalnym i zgodnym z ustawg terminie, wtasciciele nie musieliby dawa¢ petnomocnictw na
uczestnictwo i gtosowanie, gdyz zarzad dobratby termin odpowiedni do uzyskania jak
najwiekszego kworum wtiascicieli, na ktérym moina by wyjasni¢ i wyprostowac prowadzong
agresywna kampanie pomowien. Potaczenie agresywnej kampanii pomowien, ze zbieraniem
petnomocnictw i zwotaniem zebrania w rozpoczynajgcym sie okresie urlopowym nalezy traktowac

tacznie jako celowa, z géry zaplanowang akcje doprowadzajaca do ,,przejecia zarzadu”.

Powyisze wzmocnione jest faktami, ze rzekome petnomocnictwa do gtosowania ZA odwotaniem
zarzadu udzielali mieszkarncy, ktorzy kilkanascie dni wczesniej gtosowali w uchwale 5/2025 za
utrzymaniem obecnego zarzgdu. Skrajnym przypadkiem sg witasciciele lokalu nr 7 ktérzy w dniu 19
maja jako ostatni oddali glos przeciwko odwotaniu zarzadu (jak réwniez za udzieleniem
absolutorium) a nastepnie (bez daty) umocowali petnomocnictwo do odwotania tego zarzadu

(dowdd nr 33, 41 (10): karta do gtosowania, petnomocnictwo).

ROZDZIAL X. Zarzut nieprawdziwosci petnomocnictw — art. 253 k.p.c.

Powdd, dziatajac na podstawie art. 253 k.p.c., niniejszym zdecydowanie zaprzecza autentycznosci
i prawdziwosci petnomocnictw, na podstawie ktérych rzekomo gtosowano ,,za” uchwatg nr 1/2025

w dniu 26 czerwca 2025.

Pozwana wspdlnota nie dysponuje oryginatami petnomocnictw — co potwierdza administrator
nieruchomosci p. Anna Rybak — i nie dokonata ich weryfikacji (dowdd nr 9). Do administracji
nieruchomosci przekazano wyfacznie kolorowe kserokopie petnomocnictw, z ktérych czesc nie
zawiera dat wystawienia, majg btedy udziatow, udzielone zostaty przez osoby nie bedgce cztonkami
wspolnoty, tresé¢ nosi cechy dokumentow sporzadzanych seryjnie, bez osobistej redakcji wtascicieli

a na jednym prawdopodobnie doszio do sfatszowania podpisu.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il CSK 84/18, w sytuacji,
gdy strona powodowa zaprzecza prawdziwosci petnomocnictw, ciezar dowodu prawdziwosci
spoczywa na stronie, ktora sie na nie powoluje. Jak wskazano w ww. wyroku, ,waznosc¢ gfosow
oddanych przez petnomocnika niewgtpliwie byta uzalezniona od ustalenia, czy faktycznie dziatat na
podstawie waznego umocowania (...) zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu oznacza, Zze pozwana

musi wykazac, ze dokumenty zostaty podpisane przez osoby wskazane jako mocodawcy”.
Tymczasem:
e brak oryginatéw dokumentodw,

e odmowa ich przekazania,
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e brak petnych danych (dat, oznaczen, btedy ujawnione w Rozdziale XV).

n

skutkuje uzasadnionym wnioskiem, ze gtosy oddane ,za” uchwatg na podstawie tych

petnomocnictw nie powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu wynikéw gtosowania.

Wnosze zatem o pominiecie w ocenie waznosci uchwaty glosow oddanych na podstawie
zakwestionowanych petnomocnictw jako nieudowodnionych i niewiarygodnych. Przy braku

petnomocnictw nalezy zatem uznad, ze uchwata nie zostata skutecznie podjeta.

Powdd rozszerza zakres tego zarzutu réwniez na inne dokumenty prywatne udostepnione przez

wspdlnote wytacznie w zakresie kserokopii o czym traktujg inne czesci pozwu.

ROZDZIAL XI. Pozorno$é czynnosci ztozenia wniosku o zwotanie zebrania — dziatanie w
celu obejscia prawa

Zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze dziatanie p. Leszka Wodzynskiego —
formalnego wnioskodawcy zebrania z dnia 26 czerwca 2025 r. — nie miato na celu skorzystania z
uprawnienia wtascicieli lokali do zwotania zebrania na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o
wtasnosci lokali, lecz stanowito pozorng czynnosé prawng, zmierzajgcg do obejécia procedury

okreslonej przepisami prawa.
Dowody:

e Pierwsze petnomocnictwa do gtosowania na zebraniu z dnia 26 czerwca 2025 r. s3
datowane juz na 10 maja 2025 r. (kolejne 03 czerwca 2025 r.), a wiec na diugo przed
wyznaczeniem terminu zebrania oraz przed przekazaniem jakichkolwiek informacji

administracji lub pozostatym cztonkom zarzadu (dowdd nr 41: petnomocnictwa).

o P. Leszek Wodzynski wraz z p. Anng - juz od 10 maja 2025 r. prowadzit dziatania
agitacyjne, odwiedzat mieszkancow, uzyskujac petnomocnictwa do glosowania za
uchwata odwotujgca zarzad — jeszcze zanim zarzad miat mozliwos¢ wypowiedziec sie co do

terminu i trybu zebrania.

e Mimo ze zarzad nie odmoéwit zwotania zebrania, a jedynie wskazat na koniecznos¢
wyznaczenia realnego terminu zapewniajgcego skuteczne zawiadomienie wszystkich
wiascicieli — dziatania Leszka Wodzynskiego miaty na celu obejscie zarzadu i przejecie

kontroli nad przebiegiem zgromadzenia.
Z powyiszego wynika, ze:

e Whniosek o zwotanie zebrania byt instrumentalnie wykorzystanym narzedziem, ktérego
rzeczywistym celem bylo uzyskanie pozoréw legalnosci dziatan, ktére od samego
poczatku byty ukierunkowane na osiggniecie konkretnego skutku (odwotanie zarzadu) bez

zachowania procedur.
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e Uchybiono elementarnej zasadzie lojalnosci wobec wspdlnoty i jej organdw, za$
wczesniejsze dziatania Swiadczg o z géry powzietym zamiarze zwotania i przeprowadzenia
zebrania z pominieciem formalnych wymogéw i bez zapewnienia realnego udziatu

wiascicieli.

W swietle art. 58 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego czynnosc pozorna lub dokonana z obejsciem ustawy
jest niewazna z mocy prawa. Uchwata podjeta w efekcie takiej pozornej czynnosci winna zostac
uniewazniona lub uchylona jako sprzeczna z ustawa i zasadami wspotzycia spotecznego (art. 25 ust.

1 ustawy o wiasnosci lokali).

Rozdziat XII. Dodatkowy konflikt intereséw i mozliwe motywy osobiste organizatorow

gtosowania — rola N -
Kolejnym istotnym elementem naruszajgcym transparentnos¢ i bezstronnosS¢ procedury

uchwatodawczej byta aktywna rola p. -- (oraz p. __jako jej

petnomocnika), bliskiej znajomej rodziny p. Leszka Wodzynskiego, ktéra:
¢ brafa czynny udziat w agresywnej agitacji i odwiedzaniu mieszkaricéw,

e zostata powotana do komisji skrutacyjnej, mimo Ze byta osobiscie i bezposrednio

zainteresowana zmiang sktadu zarzadu. (dowdd nr 21: protokdt)

Zgodnie z faktami:

e p. --.jest wiascicielkg lokalu nr . na ostatnim — pigtym pietrze, z ktérego

dostepna jest czesc dachu bloku (nieruchomosé ma rézng wysckosc piondw mieszkalnych),

e bez zgody wspdlnoty dokonata aneksji tej czesci dachu, rozszerzajgc swoj taras o ok. 40 m?

powierzchni wspdlnej,

e sytuacja wyszta na jaw w toku przegladu technicznego w 2024 r (dowdd nr 34: protokét str.
16),

e obecny zarzad (min. Grzegorz Grabowski i Joanna Morawiec) wezwat jg do przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem i zakazat dalszego uzytkowania tej powierzchni jako tarasu,

wskazujgc na uzytkowanie go niezgodne z przeznaczeniem (dowdd nr 35: wezwanie).
W tej sytuacji:

e istnieje oczywisty i bezposredni interes - - w zmianie zarzadu, ktdry
bedzie mniej stanowczy lub skfonny do "ugodowego" potraktowania tego naruszenia,

e nalezy ocenic, ze jej zaangazowanie w agitacje i organizacje zebrania motywowane byto

checig zapewnienia sobie korzystnego uktadu decyzyjnego,
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e jako osoba blisko zwigzana z rodzing p. Leszka Wodzynskiego dziatata w warunkach
ewidentnego konfliktu intereséw, ktéry — zgodnie z orzecznictwem — powinien j3

wykluczaé z wszelkich funkcji proceduralnych, w tym komisji skrutacyjnej.

W swietle art. 58 § 1 i 2 KC oraz art. 25 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali, tak uksztattowana
procedura glosowania narusza zaréwno przepisy ustawy, jak i zasady wspotzycia spotecznego, co

stanowi bezwzgledna podstawe do uchylenia uchwaty.

ROZDZIAL XIIl. Interes osobisty innych osdb zaangazowanych w kampanie.

Kolejnym przypadkiem powaznego konfliktu intereséw w niniejszej sprawie jest sytuacja p. -
_— wiascicielki lokalu, ktéra z duzym zaangazowaniem wspierata kampanie na rzecz

zmiany zarzadu i formutowata zarzuty wobec tzw. ,starego zarzadu”.
1. Sprawa przegladu instalacji elektrycznej
W ramach przegladu instalacji elektrycznej przeprowadzonego w 2024 r. na koszt wspdlnoty:

e stwierdzono uszkodzenie bezpiecznika w lokalu zamieszkiwanym przez p. _
(dowdd nr 36(1): przeglad, karta nr 2 — tabela pomiardw, -l,

e wykazano, ze Zrédtem problemu byta instalacja wewnetrzna wiasciciela lokalu, a nie

element wspdlny nieruchomosci.

W konsekwencji:

e administrator wezwata wiascicieli, w tym p. - _ do przedstawienia
stosownego potwierdzenia (dowdd nr 36: wezwanie),

e czes¢ wiascicieli naprawita usterki i sfinansowata kontrole we wtasnym zakresie,

e p. _ zazadata jednak, by koszt kolejnego przegladu jej lokalu zostat ponownie
pokryty przez wspolnote — mimo ze pierwszy, optacony juz wczesniej ze wspdlnych

srodkow, wykazat wade po stronie jej lokalu.

2. Sprzeciw wobec wykonania uchwaty nr 7/2024

Panie - _ - - i - - byty réwniez osobami aktywnie

sprzeciwiajacymi sie wykonaniu uchwaty nr 7/2024 z dnia 22 marca 2024 r. zatytutowanej:
L,Uchwata wtascicieli lokali Wspdlnoty Mieszkaniowej Samarytanka 1B w Warszawie w sprawie
przekazania srodkdéw z funduszu remontowo-inwestycyjnego w kwocie nieprzekraczajacej 55.000
zt na zabezpieczenie czo6t balkonéw przynaleinych do lokali mieszkalnych od strony wschodniej

budynku (od strony rur)” (dowdd nr 37: uchwata).

Pomimo ze uchwata zostata podjeta wiekszoscig glosdw i zgodnie z ustawg, ww. osoby odmowity

zgody na montai zabezpieczen na ich balkonach, co udokumentowano w korespondencji
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mailowej z administracja (dowdd nr 38: korespondencja email), co zarzad po skierowaniu
odpowiedzi byl zobowigzany zignorowac i zabezpieczenia wdrozy¢. Ostatecznie wiec uchwata
zostata wykonana. Nalezy réwniez przypomniec, ze zgodnie z protokotem z wizji lokalnej PINB —
czota balkondow s3 prawidtowo zabezpieczone przed odpadajacymi czesciami ,brak zagrozenia

zdrowia i zycia”. (dowdd nr 39: protokdt str. 2).
Tymczasem zgodnie z przepisami:

¢ balustrady balkonowe, w tym ich zewnetrzne czétka i elementy konstrukcyjne, stanowig
czes¢ nieruchomosci wspdlnej, ktorej wtasciciel lokalu nie moze dysponowac w sposéb
sprzeczny z decyzjami wspdlnoty — co potwierdza zaréwno orzecznictwo (por. wyrok SA w
Biatymstoku z 10.10.2017 r., | ACa 259/17), jak i praktyka techniczna,

e Art. 12 ust. 2 u.w.l. oraz art. 23 ust. 2 u.w.l. stanowig jednoznacznie, ze wtasciciele lokali
sg obowigzani stosowac sie do uchwat podjetych przez wspélnote, niezaleznie od tego,

czy gtosowali za, przeciw czy nie gtosowali wcale,

e Art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego naktada na wiascicieli i zarzadcow obowigzek dbania o

stan techniczny nieruchomosci w sposdb niepowodujgcy zagrozen.

Tym samym dziatania wymienionych wtascicielek nie tylko godzity w postanowienia obowigzujgcej
uchwaty, ale réwniez w przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, stwarzajac przeszkody w

realizacji prac majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa technicznego budynku.

Wystepowanie takiego roszczenia wzgledem wspélnoty przez p. Anne Rokicka aktywnie dazacy do
objecia funkcji w zarzadzie, a jednoczesnie wspétorganizujgca zebranie i proces glosowania nad
odwotaniem obecnego zarzadu, swiadczy o razagcym konflikcie intereséw oraz o ukierunkowaniu
dziatan na objecie funkcji z nadziejg rozstrzygania spraw osobistych w sposéb korzystny dla

siebie.

Zgodnie z orzecznictwem w sytuacji, gdy osoba majaca interes osobisty w zmianie zarzadu bierze
czynny udziat w organizacji zebrania, zbiera gltosy, petni funkcje proceduralne, a nastepnie ma
zasiada¢ w nowym zarzadzie — istnieje obiektywna przestanka uznania uchwaty za naruszajaca

zasady wspétzycia spotecznego.

ROZDZIAL XIV. Swiadome naruszenie ustawy i procedur przez p. Leszka Wodzyrskiego —
dziatanie z premedytacja

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze Leszek Wodzynski nie dziatat w nieswiadomosci co

do obowigzujacych procedur, lecz z petng wiedza i intencjg obejscia prawa.
Z dokumentéw wspdlnoty wynika bowiem, ze:

e w latach 2010-2014 p. Leszek Wodzyniski petnit funkcje cztonka zarzadu wspolnoty

»,Samarytanka 1B” (dowdd nr 11: uchwata),

str. 37



e uczestniczyt wielokrotnie w organizacji zebran, gtosowaniach nad uchwatami, znat zasady

wynikajace z ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali,
e jako byly cztonek zarzadu doskonale wiedziat, ze:

o glosy w trybie indywidualnego zbierania gtoséw, na prawo zbieraé tylko zarzad,

zarzadca lub osoby upowaznione,
o glosowanie wymaga odpowiedniej dokumentacji,
o petnomocnictwa powinny by¢ rodzajowe i bez wad,
o sktad komisji skrutacyjnej powinien by¢ neutralny,

o inicjatywa wiascicieli (1/10) nie moze by¢ fikcyjna, stuzaca wytacznie obejéciu roli

zarzadu.
Pomimo tej wiedzy:
e sam sobie ztozyt wniosek o zebranie,
e nie dostarczyt oryginatéw dokumentodw,

e samodzielnie przewodniczyt zebraniu, na ktérym de facto decydowano o jego wtasnym

powotaniu oraz samodzielnie umocowat uchwate i wynik gtosowania,

e organizowat zebranie z pominieciem formalnego zawiadomienia Zarzagdu Wspdlnoty oraz
w kontrowersyjnym terminie (podczas dtugiego weekendu i na poczatku sezonu

urlopowego),

e dobierat osoby funkcyjne na zebraniu wyigcznie sposrod osdb zaangazowanych w

kampanie.

Dziatania te nalezy oceni¢ jako swiadome, zaplanowane i realizowane z premedytacja, z petna
swiadomoscig skutkéw prawnych i ryzyka niewaznosci uchwaty — co dodatkowo swiadczy o tym, ze

uchwata z dnia 26 czerwca 2025 r. zostata podjeta:
ez naruszeniem przepisOw ustawy o wtasnosci lokali (art. 23, 31),

e zraigcym naruszeniem zasad wspétiycia spotecznego (art. 25 ust. 1 ustawy o wtasnosci
lokali),

e W sposob sprzeczny z zasadg lojalnosci wobec wspélnoty i jej organdw statutowych.

ROZDZIAL XV. Brak kworum

Jako zarzut dodatkowy do zarzutéw okreslonych w Rozdziale Ill, nawet gdyby przyjac, ze

blankietowy tryb petnomocnictwa jest dopuszczalny (czemu powod zdecydowanie zaprzecza), to
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analizujac kazdy gtos tak oddany poprzez petnomocnictwo jak i osobiscie po wyeliminowaniu
gtoséw oddanych wadliwie — wynik uchwaty wynosi 364427,511 udziatéw ZA na 736264 udziatow
ogotem co daje wynik 49,4968%. Powdd podnosi, ze ze wzgledu na indywidualne ponizsze wady
poszczegolnych petnomocnictw oraz gtoséw osobistych uchwata powinna zostac uznana za wadliwa

lub nieistniejaca.

W rzekomym gtosowaniu gtosy oddano w nastepujacy sposéb (dowdd nr 40: lista do gtosowania)
- opracowanie tabeli wiasne ponizej - przy czym wady wykazano na podstawie posiadanych przez

wspolnote kopii petnomocnictw (dowdd nr 41: petnomocnictwa) oraz ksigg wieczystych:

e Hala garazowa G1- WA3M /00462373 /9,
e Hala garazowa G2 - WA3M /00462379 /1,
e Hala garazowa G3- WA3M / 00462380/ 1,
e Lokal 3-WA3M /00462706 / 3,

e Lokal 11 WA3M /00465625 / 2,

e Lokal 24 - WA3M / 00462787 / 4,

e Lokal 33 - WA3M /00462397 / 3.
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1.

WNIOSKI DODATKOWE

Whnosze o przeprowadzenie rozprawy takie pod nieobecno$é powoda, stosownie do art.
148'§ 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze zgdam jak na wstepie.

Zataczniki:

1.

w

Wi Nt A

12.
13,
14,
15,
16.
17.
18.

19.

Dowdd uiszczenia optaty sgdowej

zgoda p. [ I

Wydruk z komputerowe]j wersji ksiegi wieczystej, dziat | oraz Il, dotyczacy lokalu nr 61 wraz
z aktem notarialnym miejsc garazowych nr 73 i 74.

Uchwata nr 1/2025 z dnia 26 maja 2025 r.

Protokdt z uchwaty nr 5/2025.
Korespondencja e-mail powoda Grzegorza Grabowskiego z dnia 17 czerwca 2025 .

Korespondencja e-mail p. Joanny Morawiec z dnia 17 czerwca 2025.
Korespondencja e-mail p. Huberta Sosiriskiego z dnia 16 czerwca oraz 18 czerwca 2025 r.

Umowa wspolnoty mieszkaniowej ,Samarytanka 1B” ze spotka KDP-Property s.c.

. Korespondencja e-mail p. Leszka Wodzynskiego z dnia 18 czerwca 2025 r.
1

Notatka stuzbowa p. Anny Rybak z dnia 10 lipca 2025 r. , e-mail z dnia 8 lipca 2025 r. od
Grzegorza Grabowskiego do Anny Rybak (wraz z odpowiedzig).
Uchwata nr 6/2010 z dnia 18 maja 2010 r.
Uchwata nr 6/2014 z dnia 24 marca 2014 r.
Uchwata nr 9/2024 z dnia 15 maja 2025 .
Uchwata nr 5/2025 z dnia 13 marca 2025 r.
Protokoét z zebrania wspdlnoty z dnia 13 marca 2025 r.
Uchwata nr 7/2025 z dnia 13 marca 2025 r. pt. .
Dowody dotyczgce decyzji zarzadu z dnia 19 maja 2025 r.
a) Tresc¢ decyzji,
b) Zrzut ekranu ogtoszenia na portalu ,wOsiedle”,
c) Zdjecie ogtoszenia na tablicy informacyjnej w nieruchomaosci,

Korespondencja e-mail Leszka Wodzyriskiego ws. wniosku o zebranie

20(1). Ksero listy z podpisami do uchwaty 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r.

20.

Protokot z zebrania wspdlnoty z dnia 26 czerwca 2025 .
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21"
22,

23.
24,

25.

26
26

27.
28.

29.
30.
31.
32,
33.
34.
35.

36

36.
37,
38.
39.
40.

Wzér petnomocnictwa uzytego do gtosowania nad uchwatg 1/2025.
Wydruk uchwaty nr 1/2025 z dnia 13 marca 2025 r. z systemu wOsiedle

Wydruk uchwaty nr 10/2025 z dnia 13 marca 2025 r. z systemu wOsiedle
Posty i komentarze w mediach spotecznosciowych, ogtoszenia w przestrzeni publicznej

,Opinia techniczna” pt. ,,Ocena techniczna wykonanych robét budowlanych zabezpieczenia
czot balkonowych budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Samarytanki 1b w
Warszawie”

(1). Ocena techniczna sporzadzona na zlecenie zarzadu z dnia 11 kwietnia 2025 r,,

. Zrzut ekranu z fragmentem tresci umorzenia postepowania.

Ulotka ,wiekszosc¢ byta za przegtosowaniem uchwaty nr 5/2025 — 23 gtosy za, 2 przeciw”
Notatka stuzbowa p. Anny Rybak z dnia 10 czerwca 2025 r. z wizji lokalnej balkonow przez
inspektora PINB.

Tres¢ i wydruk uchwaty nr 2/2025 z systemu

Uchwata 2/2024 ,W sprawie udzielenia absolutorium Zarzgdowi Wspdlnoty za rok 2023.”
Uchwata 2/2023 ,W sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Wspdlnoty za rok 2022.”
Karta do gtosowania nad uchwatg nr 5/2025 (lokal nr 7).

Przeglad budowlany z 2024 r. (str. 1i 16).

Wezwanie do -- dot. uzytkowania tarasu.
Wzér wezwanie do p. -_ dot. przeglagdow elektrycznych.

(1) Protokdt z pomiarow ochronnych z dnia 30.05.2023.
Uchwata nr 7/2024 pn. ,,Zabezpieczenia od strony rur”,
Korespondencja e-mail z administratorem nieruchomosci
Protokét z ogledzin PINB z 10 czerwca 2025 r.

Lista do gtosowania z zebrania z dnia 26 czerwca 2025r.

Petnomocnictwa uzyte do gtosowania nad uchwatg 1/2025

Uwaga: W przypadku wiekszosci dokumentéw przedstawionych jako zataczniki (w szczegdlnosci w

kontekscie zebrania z dnia 26 czerwca 2025 r.), powdd dysponuje wytacznie kopiami kserokopii, z

uwagi

na niedostepnos¢ oryginatéw w dokumentacji wspdlnoty.
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Post Frank Wawa

Wiasciciele lokal Wspoinoty Mieszkaniowej .SAMARYTANKA 1B”
przy ulicy SAMARYTANKA 1B w Warszawie

Zarzad Wspdlinoty Mieszkaniowej
JSAMARYTANKA 18"
przy ulicy SAMARYTANKA 18
w Warszawie

Whniosek o zwolanie zebrania :
b ustawy o wiasnosci lokali, my, nizej podpisani w%m%

chomosci wspdinej przy ulicy
w Warszawie, domagamy sie. _
1) zwotania na dzien2& czerwca 2025 r. na godzing 18:30 przed Kiatka A budynku W’f‘“‘w
SAMARYTANKA 1B (w przypadku niekorzystnych warunkow wvych - P"-'-Yw ndzie
na parterze w Klatce A), zebrania ogolu wiascicieli lokali w celu podjecia uchwaly ,:P'.a L '&;
odwolania dotychczasowego zarzadu wspdinoty mieszkaniowej i wyboru WBQO. rzad
wspdinoty mieszkaniowej, : b
2) ustalenie nastepujacego porzadku obrad:
Otwarcie zebrania. cokoiarte; ke SRRV Ins] > s |
Wybér przewodniczgcego, protokolanta, skrutacyjney. { SR i
Glosowanie uchwaly W Sprawie odwolania dotychczasawego zarzadu wspdinoty mkm“’“i :
i wyboru nowego zarzadu wspdinoty mieszkaniowej. i i : |
Zakonczenie zebrania. AR S e
3) zawiadomienia na piémie, w terminie do/B czerwca 2025 r., kazdego wiasciciela mb“ﬂ‘“ kalu Wspx
Mieszkaniowej .SAMARYTANKA 1B" o zwolanym zebraniu, o ktérym mowa w ‘

Dziatajac na podstawie art. 31 pkt
posiadajacy facznie ponad 1/10 udzialow w nieru

Jednoczesnie zatgczamy projekt uchwaly. o kbmj mowapowyzej :

(b Lubie to! Q Komentarz

Najnowsze w

‘ : P Ewa Lewandowska Czajkowska Kleczko
- Trwa gtosowanie w zarzadzie? Nad czym? Zwotujemy zebranie i tyle §g gdyby zgoda
lezata w ich naturze, nie zablokowali by glosowania nad uchwatg nr 5 g

6tyg. Lubi¢to! Odpowiedz

Frank Wawa
no nie tak to nie dziata, prosze spokojnie poczekaé, bede informowat na biezgco

e

6tyg. Lubigeto! Odpowiedz

Ewa Olszewska

Dziekuje za informage.

6tyg. Lubigto! Odpowiedz

Andrzej Olszewski
10 lat temu powinnismy odwotac ten zesp6t kretaczy,.

6 tyg. Lubig¢to! Odpowiedz

Q Skomentuj jako Grzegorz Grabow




SASIEDZIil!

PRAWDOPQODOBNIE JESTESMY OSZUKIWANI
PRZEZ NASZ ZARZAD.

ROZLICZENIA KOSZTOW SA NIEJASNE.

DODATKOWO MAMY FIKCYJNA OCHRONE NA
OSIEDLU.
JEST MNOSTWO SPRAW, KTORE NALEZY
oMOWIC.

PRZYJDZCIE NA

CcZWARTKOWE ZEBRANIE O
18:00




+ B Ewa Lewandowska Czajkowska Kleczko
‘ ;‘ 1 kwietnia - @

Pan G. Skomentowat post pana Leszka dotyczgcy uchwat 7,8 jako szukanie sensagji??£%8; sensacyjne
Jjest odkrywanie kolejnych nieprawidtowosci, przy ktérych kazdy cztowiek majacy poczucie
przyzwoitosci, zrezygnowat by sam z tej spolecznej dziatalnosci- NIEZWEOCZNIE. Uchwata o
wiasnosci lokali wyraZnie okresla sposéb odwotywania zarzadu, na mocy uchwaty wiascicieli,
zgodnie z artykutem dwudziestym ustep drugiZ8Z5; Te dziwne poczynania zaczynajg martwic, bo
tak jak P. Arkadiusz trafnie napisat, 7e nawet sam dostep do konta rodzi pytania, a to tylko jeden z
ostatnich wnioskow. Jest ich niestety duzo wiecej i nie wszystkie sie da opisac@ trzeba madrze
gtosowac, cho€ w tym napredce tworzonym chaosie, trudno bedzie sie lokatorom potapac a chyba
wiasnie takie jest zatozenie@ tak -robi sig niefajnie@ rozmawiajmy i informujmy sie nawzajem, bo
chodzi o nasz dom i wdasciwe nim zarzadzanie. Mitego dnia@®

. 6 komentarzy

dY Lubie to! () Komentarz

Andrzej Olszewski
Dzigki szanownym naszym sgsiadkom dowiedzieliémy sie o niepawidiowosciach jaki
s3 na naszm osiedlu.Szacunek! Sgsiednie wsp6inoty doszly do niezetelnosci
administratora duzo wczesniej | rozwigzaly umowe.Majg porzadek i moga spokojnie
spac. fochrona/ podziwiam Panie za profesjonalnos¢ i poswiecony czas, mimo Ze jest
| nas duzo miodszych sasiadéw. Pozdrawiam

12tvo. lubieto! Odpowiedz >




Post Andrzej Olszewski

WM Samarytanka 1b

Andrzej Olszewski - 8 maja- @
Sgsiedzi! Od 12 lat jest wiele watpliwosa co do kosztéw utrzymania naszego osiedla 'niejasne
rozliczenia w sprawozdaniach rocznych ,metne wyjasnienia na zebraniu jest wprowadzany celowy
zamet. A robi to zarzagd wraz z administratorem. /zagtosujcie! Czas z tym skonczyélll
. 1 komentarz

(ﬂ) Lubie to! O Komentarz




Post Ewa Lewandowska Czajkowska Kleczko

m WM Samarytanka 1b

db Lubig to! O Komentarz

Najnowsze v

“ Arkadiusz Suchecki

No my zgtaszaliémy do administragji bezsens montowania desek z uwagi na
uszkodzenia balkonéw ale dostaliSmy wyrazng informacje ze nie mamy nic do gadania.
To samo tyczy sie ktamstw pani administrator 7ze przeglad elektryczny jest ok. Przestalem
wierzy¢ w to co mowig szczegdinie w to, Ze robig to dla dobra mieszkarficow.

8 tyg. lLubietol Odpowied=> 2.

- (M EwaLewandowska Czajkowska Kieczko
Arkadiusz Suchecki ich stanowisko jest nie do obrony, ale walczg jak szczury.
Odpowiednie instytucje bedg miaty co robic@oj tak... goliwa sprawiedliwa, a
ludzie my$lgcy, przestato dzialac powiedzenie- i co nam zrobicie, mozecie i$¢ do
sadu. A wréble ¢wierkaja, ze nie bedzie to pierwszy raz. Swiat jest matly 4 dobrej
nocy wszystkim@
8tyg. Lubieto! Odpowiedz

|

Frank Wawa
zamiast zastanowic sig, czy dobrze wydajemy kase to skarzymy sie na to, ze kto$ nam
wykazuje bezsens wydawania kasy, cyrk:(




faiy Sy e Jot ki |
in ety peaarne) W rodum iy
aormy PHEN 81722005

1 nin maln byd utpuany w tzasle
pozan |




+ B Ewa Lewandowska Czajkowska Kleczko
~§’ 8maja-@

Prosze pamietac g mozna zmieni¢ glos oddany na konkretna uchwale g cztowiek ktory nie

gtosowat, ale wysSwietlito sie, ze oddat glos, po interwengji w administragi- otrzymat informagie, ze

moze zmieni¢ gtos- uwaga!!! Wysytajac smsa do administrac)i@®

o%

@ Lubie to! () Komentarz

Q Odpowiedz jako Grzegorz Grabowski ® e ® @




Uchwata Nr 5

Jesli kto$ nie jest pewny, jak zagtosowat nad uchwatg Nr 5 {w sprawie odwotania

dotychczasowego zarzadu wspolnoty mieszkaniowej i wyboru nowego zarzgdu wspdélnoty
mieszkaniowej), moge pomoc to ustali€. Prosze pisac na priva.

Maoina takze zweryfikowac to na wosiedle.

Przypominam, Ze oddanie gfosu na TAK dla uchwaly Nr 5 bedzie skutkowato dokonanie zmian w
zarzadzie Naszej wspoinoty.

Kilka os6b, pomimo checi odwolania starego skfadu Zarzgdu, zaglosowato na NIE .
Jak byto juz napisane na grupie, mozna skorygowac swoj gtos, poprzez kontakt z administragja.

. 2 komentarze

gﬂ} Lubie to! O Komentarz
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Post Ewa Lewandowska Czajkowska Kleczko

WM Samarytanka 1b
P Ewa Lewandowska Czajkowska Kleczko - 20 maja - @

Prosze pamigtad, ze jesli kto$ poprzez sugestie, aby nie glosowac, lub si¢ wstrzymaé od gtosu przy
uchwale nr 5- chce zmieni¢ zdanie-moze to zrobic.

dY Lubie to! () Komentarz




KANCELARIA NOTARIALNA

Jerzy Leszczynski WYPIS
ul. Lokietka 1 lok.3, 03-590 Warszawa
NIP: 701-010-09-42, REGON: 366425782
tel. 22 678 44 36
e-mail: leszczynski@notariusze waw.pl

Repertorium A nr 2337/2025

AKT NOTARIALNY

Dnia dwudziestego szostego czerwca dwa tysigce dwudziestego pigtego
roku (26-06-2025) ja Jerzy Leszczyriski - notariusz w Warszawie, prowadzacy
Kancelarie Notarialng w Warszawie przy ulicy Lokietka numer 1 lok. 3, przybylem
na posesje przed budynkiem przy ulicy Samarytanka numer 1B w Warszawie w
celu zaprotokolowania uchwaly na zebraniu wlascicieli lokali tworzacych
Wspélnote Mieszkaniowa ,SAMARYTANKA 1B” przy ul. Samarytanka 1B w
Warszawie, majaca nadany numer identyfikacji podatkowej NIP 1132775230, a
nastepnie w dniu 30 czerwca 2025 roku w siedzibie kancelarii spisatem protokot

nastepujacej tresci:

PROTOKOL

2 zebrania ogotu wlascicieli lokali tworzacych Wspolnote Mieszkaniowq
SAMARYTANKA 1B” w Warszawie z dnia 26 czerwca 2025 roku

§1. Zebranie otworzyt Leszek Wodzynski, ktory stwierdzil, ze na dziefi 26
czerwca 2025 roku na godzine 18:30, przed budynkiem przy ulicy Samarytanka
numer 1B w Warszawie zostalo zwolane zebranie wlascicieli lokali tworzacych

Wapélnotg Misszkaniowa .SAMARYTANKA 1B” w Warszawie.

Leszek Wodzyniski zaproponowal wybor Przewodniczacego zebrania.

Na Przewodniczacego zebrania zostal wybrany jednoglosnie Leszek
Wodzyniski, ktéry wybor przyjal.




Przewodniczacy stwierdzil, ze zebranie wlascicieli lokali zostato zwolane na
wniosek wlascicieli lokali w celu podjecia uchwaly w sprawie odwolania

dotychczasowego zarzadu wspolnoty mieszkaniowej i wyboru nowego zarzadu
wspélnoty mieszkaniowe;.

Przewodniczacy przedstawil porzadek obrad zebrania wiascicieli lokali,
obejmujacy wyb6r komisji skrutacyjnej, wybér protokolanta i podjecie uchwaly w
sprawie odwotania dotychczasowego zarzadu wspblnoty mieszkaniowej i wyboru

nowego zarzadu wspélnoty mieszkaniowej.

Przewodniczacy stwierdzil, ze wszyscy obecni przyjeli jednoglosnie

porzadek obrad przedstawiony w zawiadomieniu o zebraniu.

Nastepnie Przewodniczacy zebrania upewnil sie, czy wszyscy obecni na
Zebraniu podpisali liste obecnoéci wiascicieli lokali.

Po spra'ivdzeniu listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzil, ze na Zebraniu

obecni sa wlasciciele lokali i pelnomocnicy wiascicieli lokali reprezentujacy udziat

64,44 % w nieruchomosci wspoélnej.
Przewodniczacy zebrania zaproponowat wyboér komisji skrutacyjnej. ~———-——

Do komisji skrutacyjnej przy braku innych kandydatur zostaly wybrane
jednoglosénie: Katarzyna Raclawska, Aneta Jezyna-Becela i Justyna Smolarczyk-
Wodzynska, ktore wybdr przyjely.

Przewodniczacy zebrania zaproponowal wyb6r protokolanta.

Na protokolanta przy braku innych kandydatur zostala wybrana

jednogloénie Anna Rokicka, ktéra wybér przyjeta.

Nastepnie Przewodniczacy przedstawil projekt uchwaly w sprawie odwolania
dotychczasowego zarzadu wspolnoty mieszkaniowej 1 wyboru nowego zarzadu

wspolnoty mieszkaniowej.

~Uchwala nr 1/2025 z dnia 26 czerwca 2025 1.




Wilascicieli lokali Wspélnoty Mieszkaniowej ,SAMARYTANKA 1B” przy ul.

Samarytanka 1B w Warszawie w sprawie odwolania dotychczasowego zarzadu

wspélnoty mieszkaniowej i wyboru nowego zarzadu wspélnoty mieszkaniowej.
§1

Dzialajac na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnoéci lokali,

Czlonkowie Wspoélnoty Mieszkaniowej ,Samarytanka 1B” postanawiaja odwola¢

dotychczasowy zarzad wspolnoty mieszkaniowej w skladzie:

1) Pani Joanna Morawiec;

2) Pan Grzego_rz Grabowski;

3) Pan Leszek Wodzyriski;

4) Pan Hubert Sosifiski.

§2
Dzialajac na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali,
Czlonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowej ,Samarytanka 1B” postanawiaja wybra¢
nowy zarzad wspdlnoty mieszkaniowej w skladzie:

i 1) Pani Anna Rokicka;

2) Pan Leszek Wodzyniski;
3) Pan Hubert Sosiriski.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z chwilg podjecia.

§4
Glosy nad przyjeciem uchwaly beda zbierane na zebraniu Wspélnoty
Mieszkaniowej ,SAMARYTANKA 1B” 26 czerwca 2025 r. lub w drodze
indywidualnego zbierania gloséw przez Czlonkéw Zarzadu lub przez osoby

upowaznione przez Zarzad.”

§ 2. Przewodniczacy poddat pod glosowanie tres¢ powolanej uchwaty. —~———
Po przeprowadzeniu glosowania Przewodniczacy ustalil, ze za przyjeciem
uchwaly giosowali wiasciciele lokali 1 peinomocnicy wiascicieli lokali dysponujacy

lacznym udzialem 62,22 % w nieruchomosci wspoélnej, przeciw przyjeciu uchwaly



glosowali wilasciciele lokali dysponujacy Iacznym  udziatem 22 % w

o

nieruchomosci wspélnej, nik nie wsirzymal si¢ od glosu, -

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala przyjeta.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy zakoriczyl zebranie, —
Do aktu zalaczono odpisy listy obecnoéci i listy do glosowania. -—--eeeeeemeee.

Tozsamog¢ Przewodniczacego zebrania pana Leszka Wodzynskiego, syna
,+FESRL. - zamieszkalego w Warszawie (03-592) przy ulicy
Samarytanka numer 1B m. 58, notariusz ustali na podstawie dowodu osobistego

nume: -, waznegodo.

'
.

§ 3. Kosziy niniejszego akiu, kibre ponosi Wspélnoty Mieszkaniowej
~SAMARYTANKA 1B” uiszczajac je przelewem, wynosza:

- Wynagrodzenie za dokonanie czynnoéci notarialnej, na podstawie § 10
pkt 3) w zw. z § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwea
2004 roku w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. nr 148 poz.
1564 ze zm.) - 400,00 zt (czterysta zlotych),

- podatek od towar6w i ustug VAT (23%) od pobranego wynagrodzenia
na podstawie art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. nr 54 poz. 535 ze zm.) - 92,00 zt (dziewieédziesiat dwa

ziote).
Akt ten zostal odezytany, przyjety i podpisany.

Na oryginale aktu podpisy strony i notariusza
Repertorium A nr 2386/2025
Wypis ten wydano stronie,
Pobrano:
a) taksy notarialnej z § 12 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy

notarialnej (t.j. Dz. U. 22020 1, poz. 1473, ze zm.) ---24,00 zi

b) podatku od towarow i ushig (23%) ———-reeemeeeee—-— 5,52 7t
Eacznie -—- 29,52 7zt
Warszawa, dnia 30 czerwea 2025 roku.
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