Warszawa, 16 grudnia 2025,

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Potnoc w Warszawie

Wydziat Cywilny

ul. Terespolska 15A

03-813 Warszawa

Powdd: Grzegorz Grabowski
ul. Samarytanka 1B/61
03-592 Warszawa, |

Pozwani:

1) Wspdlnota Mieszkaniowa ,Samarytanka 1B” w Warszawie
ul. Samarytanka 1B, 03-592 Warszawa
REGON: 141923994

2) Leszek - cztonek zarzadu WM,
ul. Samarytanka 1B/58,
03-592 Warszawa

3) Anna — cztonek zarzadu WM,
ul. Samarytanka 1B/25,
03-592 Warszawa

Wartos¢ przedmiotu sporu: 1 200 zt

Na wartos¢ te skfada sie roszczenie majatkowe o zaptate kwoty 1 200 zi, natomiast roszczenia
o charakterze niemajgtkowym (roszczenie negatoryjne — zakaz ingerencji) nie podlegajg
oznaczeniu wartosci przedmiotu sporu.

POZEW

Powdd w imieniu wiasnym, wnosi o:

1) zakazanie pozwanym —Wspolnocie Mieszkaniowej ,Samarytanka 1B” w Warszawie oraz
cztonkom jej zarzadu: Leszkowi Annie
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2)

5)

— podejmowania, osobiscie lub przez osoby trzecie dziatajgce na ich
polecenie, w ich imieniu lub na ich rzecz, jakichkolwiek czynnosci faktycznych
ingerujagcych w prywatng instalacje elektryczng powoda, zlokalizowang w garazu
podziemnym — lokalu niemieszkalnym G3 (KW nr WA3M/00462380/1), obejmujacy
zarowno elementy znajdujgce sie w obrebie miejsc postojowych powoda, jak i odcinki
tej instalacji przebiegajace poza miejscami postojowymi oraz jej punkt przyfaczenia do
instalacji elektrycznej hali garazowej (instalacji lokalu G3), tj. w przestrzeni wspdlnej
lokalu G3 (wspdtwiasnosci wiascicieli lokalu G3), niebedacej nieruchomoscia wspdlng
Wspdlnoty, w szczegdlnosci poprzez:

a. odtaczanie lub roztaczanie zasilania, przewoddw, kabli lub linii zasilajgcych
nalezacych do tej instalacji,

b. otwieranie, demontaz, usuwanie lub wytgczanie bezpiecznikéw, rozdzielnicy /
skrzynki rozdzielczej lub innego osprzetu stanowigcego element tej instalacji,

c. wszelkie inne dziatania skutkujace zaktéceniem, ograniczeniem albo
uniemozliwieniem korzystania przez powoda z tej instalacji;

zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 1200 zt tytutem
odszkodowania za bezprawng ingerencje w prywatng instalacje elektryczng powoda,
polegajaca na jej odtgczeniu i czasowym pozbawieniu powoda mozliwosci korzystania z
tej instalacji, wraz z ustawowymi odsetkami za opézZnienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty;

zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania,
wedtug norm przepisanych;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanych — Anny
Leszka oraz - w charakterze stron, na
okolicznosé:
a. sposobu podjecia decyzji o ingerencji w instalacje elektryczng powoda w dniu 28
listopada 2025r.,
b. ewentualnego wydania polecenia odtaczenia tej instalacji lub akceptacji takiego
dziatania,
c. wiedzy pozwanych co do prywatnego charakteru instalacji powoda,
braku formalnej podstawy prawnej (uchwaty, decyzji, orzeczenia) podjetych
CZynnosci;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka
konserwatora wykonujacego czynnosci w hali garazowej w dniu 28 listopada 2025 r. —
na okolicznos¢:
a. otrzymania polecenia ingerencji w instalacje powoda,
b. osoby, od ktdrej polecenie to pochodzito,
c. formy wydania polecenia oraz braku wskazania podstawy prawnej;
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6) zobowigzanie pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej ,Samarytanka 1B” w Warszawie do
wskazania danych personalnych osoby wykonujacej czynnosci konserwatorskie w hali
garazowej w dniu 28 listopada 2025 r., celem jej przestuchania w charakterze swiadka;

7) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii ksiegi wieczystej lokalu
niemieszkalnego G3 (nr KW: WA3M/00462380/1) — na okolicznos¢ istnienia odrebnego
lokalu G3, wspotwiasnosci powoda oraz braku przynaleznosci lokalu do nieruchomosci
wspolnej.

8) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu nabycia udziatu w lokalu
niemieszkalnym G3 (akt notarialny) — na okolicznos¢ tytutu prawnego powoda do lokalu
G3.

9) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - protokdt przegladu instalacji
elektrycznej powoda — na okolicznosc zgodnosci instalacji z obowigzujgcymi przepisami
technicznymi, braku zagrozenia oraz prywatnego charakteru instalacji.

10) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji fotograficznej instalacji
elektrycznej powoda (w tym zdjecia skrzynki rozdzielczej, przebiegu instalacji oraz karty
informacyjnej) — na okolicznos¢ istnienia instalacji, jej oznaczenia jako prywatnej oraz
zakresu ingerencji polegajacej na roztaczeniu instalacji w skrzynce.

11) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagrania na ptycie CD oraz z wydrukdow
kadréw z monitoringu hali garazowej z dnia 28 listopada 2025 r. — na okolicznosc
dokonania ingerencji w te instalacje oraz jej charakteru jako czynnosci faktycznej.

12) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma z 03 grudnia 2025 r. z wezwania do
zaprzestania ingerencji oraz do ztoZenia wyjasniert — na okoliczno$é¢ reakcji (bad? jej
braku) pozwanych oraz braku legalnej podstawy podjetych dziatarh wraz z dowodem
nadania.

13) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma z 16 grudnia 2025r. informujacego o
planowanym podtaczeniu instalacji do dnia 31 grudnia 2025 r. — na okolicznosc
transparentnego dziatania powoda, realnego ryzyka ponownej ingerencji oraz braku
eskalacji po stronie powoda wraz z dowodem nadania.

14) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z korespondencji e-mail z Administratorem
WM z 11 czerwca 2025 r. (widoczny zatgcznik — skan protokotu z pomiarami) — na
okolicznos¢ wiedzy pozwanej wspolnoty o prawidtowym stanie technicznym instalacji,
a takze na okolicznos¢ zawinienia czfonkéw Zarzadu polegajacego na zleceniu
odfgczenia instalacji, pomimo posiadania dokumentacji wykluczajacej potrzebe pilnej
ingerencji.

15) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z korespondencji e-mail z Administratorem z
2021 r. dotyczacej kosztéw wykonania prywatnej instalacji elektrycznej wraz z
podlicznikiem — na okoliczno$¢ prywatnego charakteru instalacji powoda, braku jej

st 3



przynaleznosci do nieruchomosci wspdélnej oraz faktu, ze instalacja byta znana
organom/obstudze Wspdlnoty.

16) na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. — zobowigzanie pozwanej
Wspdlnoty Mieszkaniowej ,Samarytanka 1B” w Warszawie do przedtozenia, w terminie
wyznaczonym przez Sad, nastepujgcych dokumentdw pozostajgcych w jej posiadaniu
(lub w posiadaniu osob dziatajacych na jej zlecenie), dotyczacych zdarzenia z dnia 28
listopada 2025 r. oraz czynnosci ingerencyjnych wobec instalacji powoda:

a. umowy/zlecen/zakresu obowigzkéw podmiotu wykonujgcego ustugi
konserwatorskie/administracyjne w lokalu G3 w listopadzie—grudniu 2025 r. (o
ile istniejg),

b. dyspozycji/zlecenia/zgtoszenia dotyczacego odtgczenia instalacji elektrycznej
powoda (o ile istnieje, niezaleznie od formy — pisemnej lub elektronicznej),

c. korespondencji (e-mail/SMS/komunikatory/notatki stuzbowe) pomiedzy
cztonkami zarzadu Wspolnoty a administratorem/konserwatorem (lub inng
osobg wykonujacg czynnosci techniczne) z okresu bezposrednio
poprzedzajgcego i obejmujacego 28 listopada 2025 r., w zakresie dotyczacym
instalacji elektrycznej powoda oraz decyzji o jej odtgczeniu (o ile istnieje),

d. protokotéw / decyzji / ustalen / notatek ze spotkan zarzadu, w ktdrych
omawiano instalacje elektryczng powoda lub planowano czynnosci wobec nigj
(o ile istnieja).

17) rozpoznanie sprawy takze pod nieobhecnosc powoda.
WSTEP

Powod wnosi niniejszy pozew w zwiazku z bezprawng ingerencja pozwanych w przystugujace
mu prawo wiasnosci (wspotwiasnosci) lokalu niemieszkalnego oraz w nalezacg do niego
prywatng instalacje elektryczng, polegajacg na samowolnym odtgczeniu tej instalacji i
czasowym uniemozliwieniu korzystania z niej.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ochrona prawa wtasnosci w drodze roszczenia
negatoryjnego poprzez trwate zakazanie dalszych ingerencji w instalacje powoda oraz
dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzong wskutek dokonanej ingerencji. Powdd nie
domaga sie przywracania zasilania, albowiem zostato ono przywrocone we wtasnym zakresie;
celem pozwu jest zapobiezenie dalszym naruszeniom oraz usuniecie ryzyka ich powtérzenia w
przysztosci.

UZASADNIENIE
I. Status prawny powoda i lokalu G3

Powadd jest wspotwtascicielem lokalu niemieszkalnego — hali garazowej oznaczonej jako lokal
G3, dla ktérego prowadzona jest odrebna ksiega wieczysta nr WA3M/00462380/1. Lokal ten
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stanowi samodzielny lokal w rozumieniu ustawy o wtasnosci lokali, wyodrebniony jako odrebna
nieruchomos¢ lokalowa, a tym samym nie wchodzi w sktad nieruchomosci wspélnej pozwanej
Wspdlnoty Mieszkaniowej ,Samarytanka 1B” w Warszawie.

Dowadd, zatqcznik nr 3, nr 4: wydruk KW, akt notarialny.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy zarzadu sprawowanego przez wspoélnote mieszkaniowg
ogranicza sie wytgcznie do nieruchomosci wspdlnej, co oznacza, ze wspdlnota nie jest
uprawniona do podejmowania czynnosci faktycznych ani prawnych wobec odrebnych lokali, w
tym lokali niemieszkalnych posiadajgcych wtasng ksiege wieczystg. Zasada ta zostata
jednoznacznie potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 21 grudnia 2007 r., Il CZP 65/07, w ktdrej wskazano, ze
wspolnota mieszkaniowa nie jest witascicielem nieruchomosci wspodlnej, a jedynie wykonuje
ustawowo okreslone czynnosci zarzadcze, ktorych zakres nie moze by¢ dowolnie rozszerzany.

W ramach lokalu G3 powdd korzysta z wyznaczonych mu miejsc postojowych na zasadzie
ustalonego sposobu korzystania (tzw. podziat guoad usum), co znajduje oparcie w art. 206 k.c.
i stanowi dopuszczalng forme wspodtkorzystania z rzeczy wspdlnej przez wspotwiascicieli.
Dopuszczalnos¢ oraz skutecznos¢ takiego sposobu korzystania zostata wielokrotnie
potwierdzona w judykaturze, m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., llI
CZP 3/08, a takze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013
r., Il CZP 88/12, w ktorych podkreslono, ze ustalenia quoad usum wigza wspdtwiascicieli i
wyznaczajg zakres ich uprawnien faktycznych do korzystania z rzeczy.

Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze hala garazowa G3 zostata wyodrebniona jako odrebny
lokal z wtasng ksiegg wieczysta, co w swietle utrwalonego orzecznictwa przesadza o braku
kompetencji wspolnoty mieszkaniowej do ingerowania w sposob korzystania z tego lokalu oraz
zlokalizowanych w nim instalacji. W wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 57/16, Sad
Najwyzszy jednoznacznie wskazat, ze decydujgce znaczenie dla oceny statusu prawnego hali
garazowej ma jej ujawnienie w ksiedze wieczystej jako samodzielnego lokalu, a nie jej
funkcjonalne powigzanie z budynkiem mieszkalnym.

W konsekwencji lokal G3 jako odrebna nieruchomos¢ lokalowa, pozostaje poza sferg wiadztwa
pozwanej Wspolnoty, a wszelkie czynnosci ingerujgce w sposob korzystania z tego lokalu lub
jego wyposazenia — w tym instalacji elektrycznych stanowigcych element tego lokalu —
wymagaja podstawy prawnej, ktdrej pozwani w niniejszej sprawie nie posiadali.

Il. Charakter prawny prywatnej instalacji elektrycznej powoda

W obrebie lokalu niemieszkalnego G3 powdd posiada prywatng instalacje elektryczng,
obejmujacg przewody zasilajgce, osprzet elektryczny oraz punkt przytaczenia do instalacji
elektrycznej hali garazowej (instalacji lokalu G3). Instalacja ta zostata wykonana zgodnie z
obowigzujacymi przepisami technicznymi, posiada aktualny przeglad elektryczny i jest
eksploatowana wytacznie na potrzeby powoda, bez udziatu innych wspdtwtascicieli lokalu G3
ani mieszkaricow budynku.
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Dowdd, zatqcznik nr 5, nr 10, nr 11: protokdt z pomiardw, korespondencja z 11 czerwca
2025 r., korespondencja ze stycznia 2021 r.

Instalacja ta stanowi element wyposazenia lokalu G3 i jako taka pozostaje w sferze prawa
wtasnosci (wspotwtasnosci) powoda. Zgodnie z art. 47 § 1 k.c. oraz art. 48 k.c., elementy trwale
zwigzane z rzecza i stuzace jej gospodarczemu przeznaczeniu stanowig jej czesci sktadowe, o ile
przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. W odniesieniu do lokali wyodrebnionych jako
samodzielne nieruchomosci lokalowe przyjmuje sie w orzecznictwie, ze instalacje znajdujgce
sie w obrebie lokalu i stuzgce wytacznie temu lokalowi stanowig jego czesci sktadowe, nawet
jezeli sg funkcjonalnie potaczone z instalacjg zbiorcza budynku.

Prywatna instalacja elektryczna powoda:

e nie stanowi czesci nieruchomosci wspdlnej w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o
wtasnosci lokal,

e nie jest wykorzystywana przez innych wspotwtascicieli lokalu G3 ani przez osoby trzecie,

s nie ingeruje w instalacje wspdlne budynku, w szczegdlnosci nie powoduje zmiany
parametrow instalacji nieruchomosci wspélnej ani nie ogranicza mozliwosci korzystania
z niej przez innych uzytkownikow,

= pozostaje w sferze wytgcznego wtadztwa powoda jako wspotwtiasciciela lokalu G3, ktory
ponosi petng odpowiedzialnosc za jej stan techniczny, eksploatacje i utrzymanie.

Okolicznos¢, ze instalacja ta jest fizycznie podtgczona do instalacji elektrycznej hali garazowe;j
(instalacji lokalu G3), nie zmienia jej prywatnego charakteru ani nie powoduje objecia jej
zakresem zarzadu sprawowanego przez pozwang Wspolnote Mieszkaniowg. Sam fakt
technicznego potaczenia instalacji prywatnej z instalacjg lokalu G3 a nastepnie z instalacjg
zasilajgcg budynek nie stanowi podstawy do uznania tej instalacji za element nieruchomosci
wspolnej, jezeli stuzy ona wytacznie jednemu lokalowi i znajduje sie w jego obrebie.

Pozwana Wspdlnota ani cztonkowie jej zarzadu nie sg uprawnieni do samodzielnej oceny
dopuszczalnosci prywatnej instalacji elektrycznej powoda, w szczegolnosci do weryfikowania
jej zgodnosci technicznej, zadania dokumentodw, ani do podejmowania czynnosci faktycznych
ingerujagcych w te instalacje, takich jak odfaczanie zasilania, manipulowanie osprzetem
elektrycznym czy dokonywanie demontazu jej elementow. Tego rodzaju dziatania wykraczajg
poza zakres zarzgdu nieruchomoédciag wspdlng i stanowig bezprawng ingerencje w sfere prawa
wtasnosci lokalu G3, podlegajgca ochronie w trybie art. 222 § 2 k.c.

Ill. Bezprawna ingerencja pozwanych w instalacje powoda

W dniu 28 listopada 2025 r. doszto do fizycznej ingerencji w prywatng instalacje elektryczng
powoda, polegajacej na jej odtaczeniu w skrzynce rozdzielczej, co skutkowato czasowym
pozbawieniem powoda mozliwosci korzystania z tej instalacji. Dziatanie to miato charakter
czynnosci faktycznej, a nie aktu zarzadu ani czynnosci prawnej, i zostato dokonane bez zgody
powoda oraz bez jakiejkolwiek podstawy prawne;.

str. 6



Ingerencja ta:
e miata charakter bezposredniego oddziatywania na cudzg rzecz,

» zostata dokonana bez wczesniejszej informacji oraz bez zgody wiasciciela
(wspotwiasciciela) instalacji,

e nie byta poprzedzona zadng decyzjg administracyjng ani orzeczeniem sadu,

» nastgpita poza zakresem ustawowych kompetencji wspdlnoty mieszkaniowej oraz jej
organow,

s nie miescita sie w granicach dozwolonej samopomocy ani zadnego trybu ustawowego.
Dowadd, zatqcznik nr 7: nagranie zdarzenia, kadry ze zdarzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze samowolne ingerowanie w cudza
instalacje lub urzadzenia techniczne, w tym poprzez odtgczanie medidw, stanowi bezprawne
naruszenie prawa wiasnosci, niezaleznie od tego, czy sprawca powotuje sie na rzekome
uprawnienia organizacyjne lub zarzadcze. W wyroku z dnia 23 czerwca 1989 r., Il CRN 236/89,
Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazat, ze samowolne odciecie dostepu do medidw jest
niedopuszczalng forma realizacji roszczen i stanowi bezprawng ingerencje w cudze prawo,
nawet jezeli sprawca uwaza swoje dziatanie za uzasadnione.

Podobnie w wyroku z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, Sad Najwyzszy podkreslit, ze
jakiekolwiek samodzielne dziatania polegajgce na ingerencji w cudzg infrastrukture techniczng,
podejmowane poza trybem sgdowym lub administracyjnym, naruszajg zakaz samopomocy i
podlegajg ocenie jako bezprawne, niezaleznie od istnienia ewentualnego sporu co do
uprawnien stron.

W realiach niniejszej sprawy bezprawnosc ingerencji pozwanych jest dodatkowo wzmocniona
faktem, ze instalacja elektryczna byta wyraznie oznaczona jako prywatna. Na jej elementach
znajdowata sie karta informacyjna wskazujaca, ze instalacja stanowi element wyposazenia
lokalu G3 oraz ze brak jest zgody wiasciciela na jakagkolwiek ingerencje. Pomimo tej
jednoznacznej informacji doszto do jej odtaczenia, co wyklucza mozliwos¢ uznania tego
dziatania za pomytke techniczng lub przypadkowe zdarzenie eksploatacyjne.

Dowadd, zatqcznik nr 6: dokumentacja fotograficzna instalacji.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, Swiadome naruszenie cudzej sfery witadztwa,
nawet jezeli nie prowadzi do trwatego pozbawienia wtadania rzeczg, stanowi naruszenie prawa
whasnosci w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 51/07). W
niniejszej sprawie doszto wtasnie do takiego naruszenia — polegajgcego na czasowym, lecz
realnym zaktdceniu korzystania z rzeczy przez powoda.

W konsekwencji dziatania pozwanych nalezy zakwalifikowac¢ jako bezprawng ingerencje w
cudza wtasno$é, dokonang z pominieciem jakichkolwiek przewidzianych prawem procedur i
poza granicami kompetencji wspolnoty mieszkaniowej oraz jej organdw, co uzasadnia
dochodzenie przez powoda ochrony w drodze roszczenia negatoryjnego.
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IV. Brak kompetencji pozwanych do ingerowania w instalacje powoda

Pozwana Wspadlnota Mieszkaniowa wykonuje zarzad wytacznie nad nieruchomoscia wspdlng w
rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o witasnosci lokali. Zakres ten ma charakter scisle ustawowy i
nie moze by¢ rozszerzany ani przez praktyke zarzadcza, ani przez subiektywne przekonanie
organow wspolnoty co do zasadnosci okreslonych dziatan. W szczegodlnosci zarzad wspdlnoty
nie obejmuje odrebnych lokali, w tym lokali niemieszkalnych posiadajgcych wifasng ksiege
wieczystg ani instalacji stanowigcych element ich wyposazenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie podkresla sie, ze wspolnota mieszkaniowa
nie jest wtascicielem nieruchomosci wspdlnej, lecz jedynie wykonuje w imieniu wtascicieli
czynnosci zarzagdcze w granicach wyznaczonych ustawg (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
SN z dnia 21 grudnia 2007 r., lll CZP 65/07). Oznacza to, ze wspolnota ani jej organy nie moga
ingerowa¢ w sfere prawa witasnosci lokali wyodrebnionych, nawet jezeli lokale te sa
funkcjonalnie powigzane z budynkiem.

Zakres kompetencji wspodlnoty nie obejmuje réwniez samodzielnej oceny dopuszczalnosci
instalacji znajdujacych sie w odrebnych lokalach ani podejmowania czynnosci faktycznych
wobec takich instalacji. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V
CSK 445/13, zarzad nieruchomoscig wspdlng nie daje podstaw do ingerowania w sposob
korzystania z lokalu ani w jego wyposazenie, jezeli dziatania te nie dotycza bezposrednio
nieruchomosci wspolnej i nie znajdujg oparcia w przepisach prawa.

W realiach niniejszej sprawy cztonkowie zarzadu pozwanej Wspdlnoty:
» nie sg wtascicielami ani wspotwiascicielami instalacji elektrycznej powoda,
» nie dziatali na podstawie uchwaty wspdélnoty (z zastrzezeniem ponizej),

« nie posiadali zadnej normy ustawowej, ktéra uprawniafaby ich do ingerowania w
instalacje stanowigca element lokalu G3,

« nie dziatali w oparciu o decyzje administracyjng ani orzeczenie sadu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet hipotetyczne istnienie uchwaty Wspélnoty Mieszkaniowej
upowazniajacej do ingerencji w instalacje elektryczna zlokalizowang w lokalu G3 nie mogtoby
stanowi¢ podstawy prawnej dla podjetych dziatan. Uchwata wspdlnoty, jako organu
dziatajagcego w rezimie ustawy o wtasnosci lokali, nie moze regulowa¢é sposobu korzystania z
odrebnego lokalu ani jego wyposazenia, ani tez ingerowac w sfere prawa wtasnosci lokalu
nienalezacego do nieruchomosci wspolnej.

Kwestie dotyczgce sposobu korzystania z lokalu G3 oraz zlokalizowanych w nim instalacji moga
by¢ rozstrzygane wytgcznie w rezimie prawa cywilnego, tj. w drodze porozumienia lub uchwaty
wspotwiascicieli lokalu G3 podejmowane] na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego (art.
199-201 k.c.), a nie w drodze uchwat wspélnoty mieszkaniowej podejmowanych na podstawie
ustawy o wtasnosci lokali.
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W konsekwencji podjete przez cztonkdow zarzadu czynnosci nie moga byc¢ kwalifikowane jako
dziatania w ramach zarzadu nieruchomoscig wspdlng, lecz stanowia samodzielng ingerencje w
cudze prawo wtasnosci, dokonanga bez tytutu prawnego.

W judykaturze podkresla sie, ze nawet ewentualne watpliwosci co do legalnosci okreslonego
stanu faktycznego w lokalu nie uprawniajg wspdélnoty ani jej organdéw do stosowania $rodkéw
faktycznych, takich jak odfgczanie instalacji lub blokowanie korzystania z urzgdzen. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12, ochrona intereséw wspdlnoty
moze by¢ realizowana wytgcznie w drodze Srodkow prawnych przewidzianych ustawa, a nie
poprzez samodzielne dziatania ingerujgce w sfere prawa witasnosci innych podmiotow.

Wobec powyzszego dziatania pozwanych — zarowno Wspdélnoty Mieszkaniowej, jak i cztonkow
jej zarzadu — nalezy uznac za bezprawne naruszenie prawa wifasnosci powoda, co w petni
uzasadnia dochodzenie ochrony w drodze roszczenia negatoryjnego na podstawie art. 222 § 2
k.c., niezaleznie od jakichkolwiek twierdzen pozwanych majgcych usprawiedliwia¢ podjecie
czynnosci faktycznych bez podstawy prawnej.

Dla petnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
konieczne jest ustalenie, w jaki sposéb doszto do podjecia decyzji o ingerencji w instalacje
powoda oraz kto byt jej inicjatorem. Okolicznosci te pozostajag w wytacznej sferze wiedzy
pozwanych oraz osob dziatajacych na rzecz Wspolnoty i nie mogg by¢ ustalone wytgcznie na
podstawie dokumentéw. Z tego wzgledu powdd wnosi o przeprowadzenie dowodow
osobowych, ktére pozwolg sgdowi ustali¢ zakres osobistego udziatu pozwanych w podjetych
czynnosciach lub co najmniej ich swiadomej akceptacji.

V. Zasadnosc roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.)

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c., wtasciciel (wspotwtasciciel) moze zgdac¢ zaniechania naruszen, jezeli
naruszenie jego prawa nie polega na pozbawieniu go wtadztwa nad rzecza, lecz na innym
bezprawnym oddziatywaniu na sfere jego uprawnien. Roszczenie negatoryjne stuzy zatem
ochronie przed bezprawnymi ingerencjami, ktére zaktocajg korzystanie z rzeczy, choc¢ nie
prowadzg do jej trwatego odebrania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze kazde bezprawne wkroczenie w
sfere wtadztwa wtasciciela, polegajgce na zaktdceniu korzystania z rzeczy, uzasadnia
zastosowanie art. 222 § 2 k.c., niezaleznie od tego, czy naruszenie ma charakter jednorazowy
czy powtarzalny (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 51/07). Dla zasadnosci roszczenia
negatoryjnego wystarczajace jest wykazanie bezprawnosci ingerencji oraz istnienia zagrozenia
jej kontynuacja lub powtérzeniem.

W niniejszej sprawie przestanki te zostaty spetnione w petnym zakresie, albowiem:

» doszto do bezprawnej ingerencji w prywatng instalacje elektryczng powoda, polegajacej
na jej samowolnym odfgczeniu,

e ingerencja ta nie miata charakteru incydentalnego zdarzenia losowego, lecz byta
wynikiem swiadomego dziatania pozwanych,
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s zachowanie pozwanych polegajace na samowolnym odtgczeniu instalacji elektrycznej
powoda, bez uprzedzenia i bez wskazania podstawy prawnej, obiektywnie zaktécito
wykonywanie przez powoda uprawnien wiascicielskich, niezaleznie od motywdw, jakimi
kierowali sie pozwani,

s istnieje realne i aktualne ryzyko powtdrzenia ingerencji, co zostato wykazane
dotychczasowym zachowaniem pozwanych.

W realiach niniejszej sprawy powdd nie otrzymat zadnej decyzji, pisma ani informaciji, z ktorych
wynikafoby, aby pozwani dziatali na podstawie jakiegokolwiek formalnego rozstrzygniecia lub
aby korzystanie z instalacji byto zakazane. Tym bardziej uzasadnione jest zgdanie sagdowego
zakazu ingerencji, skoro jedyng forma reakcji pozwanych byta czynnosc faktyczna polegajgca na
odtaczeniu instalacji.

Dowdd, zatqcznik nr 8: pismo powoda z 3 grudnia 2025 - wezwanie do wyjasnien.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze w ramach roszczenia negatoryjnego nie jest
konieczne wykazanie, iz naruszenia beda miaty charakter ciggly; wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie, ze naruszyciel swoim dotychczasowym zachowaniem stworzyt stan
zagrozenia dalszymi naruszeniami (por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 600/08). W
niniejszej sprawie zagrozenie to jest szczegdlnie wyrazne, skoro pozwani podjeli juz dziatania
ingerujace w instalacje powoda, nie uznajac granic swoich kompetencji.

Celem powoda nie jest przywracanie zasilania, ktore zostato juz przywrocone we wtasnym
zakresie, lecz trwate wyeliminowanie ryzyka dalszych bezprawnych ingerencji w przysztosci. W
judykaturze przyjmuje sie jednoznacznie, ze roszczenie negatoryjne ma charakter prewencyjny,
a jego funkcjg jest nie tylko usuniecie skutkow naruszenia, lecz takze zapobiezenie jego
powtdrzeniu (por. wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., 1| CSK 69/13).

Dowdd, zatqcznik nr 9: pismo powoda z 16 grudnia 2025.

Zadanie zakazu ingerencji jest zatem w petni zasadne, proporcjonalne i adekwatne do
charakteru naruszenia. Nie zmierza ono do ograniczenia uprawnien pozwanych ponad to, co
wynika z przepiséw prawa, lecz wytgcznie do ochrony sfery prawa wtasnosci powoda przed
dziataniami, ktére zostaty juz uznane za bezprawne i ktére — bez ingerencji sgdu — moga by¢
ponawiane.

VI, Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza pozwanych (art. 415 k.c.)

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Przestankami odpowiedzialnosci deliktowe] s3: bezprawnos¢ dziatania, wina
sprawcy, powstanie szkody oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem a szkoda.

W niniejszej sprawie wszystkie te przestanki zostaty spetnione.

Po pierwsze, dziatanie pozwanych polegajace na samowolnym odtgczeniu prywatnej instalacji
elektrycznej powoda miato charakter bezprawny, co zostato wykazane w poprzednich czesciach
uzasadnienia. Ingerencja ta nastgpita poza zakresem kompetencji wspolnoty mieszkaniowej
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oraz jej organow, bez podstawy ustawowej, uchwaty wtasciwego organu wspdtwitascicieli lokalu
G3, decyzji administracyjnej czy orzeczenia sadu.

Po drugie, dziatanie to byto zawinione, co najmniej w postaci winy nieumysinej (razacego
niedbalstwa). Pozwani, podejmujgc czynnosc faktyczng ingerujgcg w cudzg instalacje, powinni
byli przewidzie¢, ze dziatajg poza granicami przystugujacych im uprawnien, a skutkiem ich
dziatarh bedzie naruszenie sfery prawa wtasnosci powoda. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze wina w rozumieniu art. 415 k.c. zachodzi réwniez wtedy, gdy sprawca
lekcewazy podstawowe reguty ostroznosci i porzadku prawnego, w szczegdlnosdci zakaz
samowolnego ingerowania w cudze prawa (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13).

Po trzecie, po stronie powoda powstata szkoda majatkowa, obejmujagca koszty poniesione w
zwiazku z koniecznoscig przywrdcenia zasilania oraz usuniecia skutkéw bezprawnej ingerencji.
Szkoda ta ma charakter realny i pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z dziataniem
pozwanych, gdyz bez samowolnego odfgczenia instalacji nie zaistniataby koniecznosé
ponoszenia tych kosztéw.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze koszty poniesione przez poszkodowanego w celu
usuniecia skutkdw bezprawnego dziatania sprawcy stanowig normalne nastepstwo deliktu w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. i podlegajg naprawieniu (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 r., |
CSK 256/11).

Wysokos¢ szkody zostanie wykazana fakturg lub rachunkiem za prace elektryczne, ktére
zostang wykonane po okresie swigtecznym, co powdd uzupetni w toku postepowania.

VII. Odpowiedzialnos¢ osobista cztonkdw zarzagdu pozwanej Wspdlnoty (art. 422 k.c.)

Powadd kieruje niniejsze powddztwo nie tylko przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej, lecz
rowniez przeciwko cztonkom jej zarzadu, albowiem ich odpowiedzialnosé nie ogranicza sie
wyfacznie do odpowiedzialnosci organizacyjnej wspolnoty, lecz moze miec charakter osobisty.

Zgodnie z art. 422 k.c., za szkode odpowiada nie tylko ten, kto jg bezposrednio wyrzadzit, lecz
takze ten, kto naktonit do jej wyrzadzenia lub byt pomocny przy jej wyrzadzeniu. Przepis ten
znajduje zastosowanie rowniez w sytuacjach, w ktérych szkoda zostata wyrzadzona w ramach
dziatalnosci jednostki organizacyjnej, jezeli konkretne osoby fizyczne podijety lub zainicjowaty
bezprawne dziatania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze cztonkowie organdow oséb
prawnych lub jednostek organizacyjnych ponoszg osobistg odpowiedzialnosé deliktowa
wowczas, gdy ich wtasne zachowanie spetnia przestanki czynu niedozwolonego, niezaleznie od
odpowiedzialnosci samej osoby prawnej (por. wyrok SN z dnia 24 lipca 2014 r., I CSK 627/13).

W realiach niniejszej sprawy cztonkowie zarzagdu pozwanej Wspolnoty:

« inicjowali lub akceptowali podjecie czynnosci faktycznej polegajgcej na odfgczeniu
instalacji powoda,

o dziatali Swiadomie poza zakresem przystugujgcych im kompetencji,
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« nie skorzystali z Zadnej przewidziane] prawem drogi formalnej (sgdowej lub
administracyjnej),

e dopuscili sie ingerencji w cudzg sfere prawa wtasnosci.

Takie zachowanie wypetnia przestanki odpowiedzialnosci osobistej zaréwno na podstawie art.
415 k.c., jak i art. 422 k.c., gdyz cztonkowie zarzadu co najmniej utatwili lub umozliwili
wyrzadzenie szkody poprzez swoje decyzje organizacyjne i faktyczne.

Podkreslenia wymaga, ze petnienie funkcji w organach wspdlnoty mieszkaniowej nie zwalnia z
odpowiedzialnosci cywilnej za wtasne bezprawne dziatania. Jak wskazat Sad Najwyzszy, fakt
dziatania w ramach struktury organizacyjnej nie wyfgcza osobistej odpowiedzialnosci
deliktowej, jezeli dana osoba przekracza granice swoich uprawnien (por. wyrok SN z dnia 12
lutego 2015 ., IV CSK 272/14).

Wobec powyiszego powdd zasadnie dochodzi odpowiedzialnosci solidarnej pozwanych,
obejmujacej zarowno Wspolnote Mieszkaniows, jak i cztonkow jej zarzadu.

Poniewaz dokumenty dotyczace zlecenia oraz korespondencji zwigzanej z czynnosciami
podjetymi w dniu 28 listopada 2025 r. znajdujg sie w wytgcznym posiadaniu pozwane;j
Wspadlnoty (lub oséb dziatajgcych na jej zlecenie), a sg istotne dla wyjasnienia sprawy, powdd
wnosi o ich przedtozenie na podstawie art. 248 § 1 k.p.c.

Whniosek o nierozpoznawanie spraw tgcznie

Powod wnosi o nierozpoznawanie niniejszej sprawy facznie z toczaca sie przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy-Pragi Pétnoc sprawa z powodztwa Powoda przeciwko Wspdlnocie
Mieszkaniowej ,Samarytanka 1B” syg. akt. Il C 1496/25, dotyczaca ochrony wiasnosci lokalu
garazowego G3.

W szczegdlnosci powdd wnosi 0 nietgczenie niniejszego postepowania ze sprawg uprzednio
wytoczong, albowiem nie zostaty spetnione przestanki z art. 219 k.p.c., a potaczenie spraw nie
przyczynitoby sie ani do usprawnienia postepowania, ani do prawidtowego rozpoznania spraw.

Niniejsza sprawa dotyczy konkretnego czynu niedozwolonego, polegajacego na bezprawnej
ingerencji w prywatna instalacje elektryczng powoda, dokonanej w dniu 28 listopada 2025 r.
oraz wynikajgcych z tego roszczen:

= negatoryjnych (art. 222 § 2 k.c.),
e odszkodowawczych (art. 415 k.c.).

Sprawa uprzednio wytoczona dotyczy natomiast abstrakcyjnego sporu kompetencyjnego co do
zakresu uprawnien Wspdlnoty Mieszkaniowej wobec lokalu G3 oraz ochrony oznaczenia tego
lokalu. Nie obejmuje ona zdarzenia z dnia 28 listopada 2025 r. ani odpowiedzialnosci deliktowej
konkretnych osob.
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W niniejszym postepowaniu pozwanymi sg nie tylko Wspdlnota Mieszkaniowa, lecz rédwniez
konkretne osoby fizyczne — cztonkowie zarzadu, ktorym powdd przypisuje osobistg
odpowiedzialnos¢ za dokonanie lub wspoétdziatanie przy bezprawnej ingerencji.

Sprawa uprzednia obejmuje wytgcznie Wspdlnote Mieszkaniowg jako podmiot zbiorowy i nie
dotyczy odpowiedzialnosci osobistej cztonkdw jej organdw.

Niniejsza sprawa wymaga:
» ustalenia konkretnego sprawcy czynnosci faktycznej,
= przeprowadzenia dowodéw osobowych (w tym przestuchania pozwanych),
s oceny winy i zwigzku przyczynowego.

Sprawa uprzednia zostata wszczeta w innym trybie i opiera sie gtdwnie na dowodach
dokumentowych oraz wyktadni przepiséw ustawy o wtasnosci lokali i kodeksu cywilnego.

Potaczenie spraw wymagatoby:
s zmiany trybu postepowania w sprawie uprzedniej,
e rozszerzenia jej zakresu przedmiotowego i dowodowego,
s ponownej reorganizacji materiatu procesowego.

Potaczenie spraw nie przyczynitoby sie do ich szybszego ani sprawniejszego rozpoznania, lecz
przeciwnie — prowadzitoby do istotnego wydtuzenia postepowania oraz naruszenia zasady
koncentracji materiatu procesowego.

Sprawy te, mimo czesciowego wspolnego tfa faktycznego, nie pozostajg w takim zwigzku, ktory
uzasadniatby ich taczne rozpoznanie.

Powdd zastrzega, ze ewentualne potaczenie spraw mogtoby byc¢ rozwazane wytgcznie w
przysztosci, w zaleznosci od dalszego przebiegu postepowan i stanowiska pozwanych.

Na obecnym etapie powdd sprzeciwia sie fgczeniu spraw i wnosi o ich samodzielne rozpoznanie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
1) Opisy pozwu wraz z zatgcznikami — szt. 4.

2) Dowdd optaty od pozwu (5% WPS).
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9)

Odpis ksiegi wieczystej lokalu niemieszkalnego G3 (nr KW: WA3M/00462380/1).
Dokument nabycia udziatu w lokalu niemieszkalnym G3 (akt notarialny).

Protokdt przegladu instalacji elektrycznej powoda.

Dokumentacja fotograficzna instalacji elektrycznej powoda.

Nagranie na ptycie CD oraz kadry z monitoringu hali garazowej z 28 listopada 2025 r.

Pismo z 03 grudnia 2025 - wezwanie do zaprzestania ingerencji oraz do ztozenia
wyjasnien przestane za posrednictwem administratora jaki bezposrednio na adres
wspolnoty.

Pismo z 16 grudnia 2025r. informujace o planowanym podtaczeniu instalacji przestane
za posrednictwem administratora jaki bezposrednio na adres wspolnoty.

10) Korespondencja e-mail z Administratorem WM z 11 czerwca 2025 r.

11) Korespondencja e-mail z Administratorem ze stycznia 2021 r. dotyczaca wykonania i

kosztédw prywatnej instalacji elektryczne;j

12) Korespondencja e-mail z Administratorem z 11 czerwca 2025 r. potwierdzajgca

przekazanie protokotu przegladu instalacji elektryczne;.
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