Warszawa, 12 listopada 2025 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potnoc w Warszawie
Wydziat Cywilny

ul. Terespolska 15A

03-813 Warszawa

Powdd: Grzegorz Grabowski
ul. Samarytanka 1B/61
03-592 Warszawa,

Pozwany:

Wspdlnota Mieszkaniowa , Samarytanka 1B” w Warszawie
ul. Samarytanka 1B, 03-592 Warszawa

REGON: 141923994

Wartos¢ przedmiotu sporu: 10 000,00 zt

Pozew
o wydanie zgody na instalacje i eksploatacje punktu tadowania pojazdu elektrycznego o
mocy do 11 kW w garazu podziemnym oraz o zado$¢uczynienie, z wnioskiem o

rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym

W imieniu wtasnym wnosze o:

1. nakazanie pozwanej Wspodlnocie Mieszkaniowej ,Samarytanka 1B” zfoienia
oswiadczenia woli wyrazajgcego zgode na instalacje i eksploatacje punktu

fadowania samochodu elektrycznego o mocy do 11 kW przy miejscu postojowym nr
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G-73/G-74 nalezgcym do powoda, potozonym w garazu podziemnym budynku przy
ul. Samarytanka 1B w Warszawie o nastepujacej tresci: , Wspodlnota Mieszkaniowa
Samarytanka 1B w Warszawie wyraza zgode na instalacje i eksploatacje punktu
tadowania o mocy do 11 kW w lokalu G3 przy stanowisku postojowym nr 73 oraz 74
zgodnie ze sporzgdzong ekspertyzqg techniczng”. Wyrok Sadu zastgpi to

oswiadczenie woli pozwanej zgodnie z art. 64 k.c.;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2 000,00 zt tytutem
zadoséuczynienia za krzywde doznang wskutek bezczynnodci (de facto
bezprawnego odmdwienia zgody na instalacje punktu tadowania), wraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty;

3. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 14821 § 1 k.p.c.,
z uwagi na to, ze dowody majg charakter dokumentarny, a okolicznosci sprawy

wymagaja jedynie oceny prawnej bez potrzeby przeprowadzania rozprawy;

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych.

UZASADNIENIE
I. LEGITYMACJA PROCESOWA POZWANEJ WSPOLNOTY MIESZKANIOWEJ*

Cztonkowie zarzadu wspdlnoty (rowniez jako Zarzad) dziatajg jako jej organ wykonaweczy,
kierujac sprawami wspdlnoty i reprezentujac ja na zewnatrz. Oznacza to, ze wszelkie
czynnosci zarzadu — w tym udzielenie zgody wymagane] przez art. 12b ust. 2 ustawy o
elektromobilnosci — obcigzajg catg wspdlnote mieszkaniowg, poniewaz zarzad dziata w jej
imieniu. Wobec tego zobowigzania wynikajgce z decyzji zarzadu sa zobowigzaniami

wspolnoty jako catosci.

Wspdlnota mieszkaniowa jako jednostka organizacyjna, posiada zdolnos$¢ prawna i sgdowg
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali. Oznacza to, Zze moze ona nabywac

prawa, zaciggac zobowigzania oraz pozywac i by¢ pozwana. Sad Najwyzszy potwierdzit, ze

! Podstawa prawna: art. 6 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali; art. 21 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali; art. 3371
k.c. (zob. takze art. 331 § 1 k.c.); orzecznictwo sadéw (np. lll CK 55/04); praktyka sadowa (por. Il C 169/24).
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wspolnota ma zaréwno zdolnos¢ sadowa, jak i zdolnos$é prawng. W konsekwencji to
wspolnota — a nie poszczegolni cztonkowie jej zarzadu — ponosi odpowiedzialnosé za

dziatania lub zaniechania zarzadu.

Zarzad wspolnoty nie jest odrebnym podmiotem prawa i nie posiada osobowosci prawne;j
— ustawa nie przewiduje nadania mu takiej osobowosci. Wobec braku osobowosci prawne;j
zarzadu jedyna strong procesu moze by¢ cata wspdlnota mieszkaniowa. Oznacza to, ze
pozew powinien by¢ skierowany przeciwko wspdlnocie jako podmiotowi, gdyz zarzad dziata

wytgcznie w imieniu wspdlnoty.

Przepis art. 6 ust. 1 u.w.l. wyraZnie stwierdza, ze wspdlnota mieszkaniowa moze nabywac
prawa i zobowigzania oraz moze pozywac i by¢ pozwana. Z kolei art. 3371 k.c. stanowi, ze
do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktdrym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych. W swietle tych
norm wspélnota jest traktowana ustawowo jak osoba prawna w zakresie swojej zdolnosci

sagdowe;.

Orzecznictwo sgddéw powszechnych dopuszcza kierowanie pozwu przeciwko wspdlnocie
jako stronie odpowiedzialnej za dziatania swoich organow. Przyktadowo, w sprawie o sygn.
Il C 169/24 powdd wytoczyt pozew bezposrednio ,Wspdlnocie Mieszkaniowej S.I1”,
uznajac jg za strone zobowigzang do wydania zgody na instalacje. Zgodnie z tym ustaleniem
to wtasnie wspolnota (reprezentowana przez cztonkdw zarzadu) byta strong, ktéra powinna
podjaé wymagane czynnosci. Podobnie inne wyroki i poglady w doktrynie podkredlaja, ze
wspolnota — jako podmiot z ustawowo nadang zdolnoscig prawng i sgdowg — odpowiada
za czyny swoich organdw, co uzasadnia kierowanie roszczenia przeciwko niej, a nie

przeciwko poszczegdlnym cztonkom zarzadu.

II. STAN FAKTYCZNY

Powdd jest wtascicielem lokalu 61 (KW nr. WA3M/00462712/8) oraz wspétwiascicielem
lokalu G3 (KW WA3M/00462380/1) z wytgcznym prawem do korzystania z miejsc
postojowych nr G-73 i G-74. Pozwana wspolnota mieszkaniowa zarzadza budynkiem przy
ul. Samarytanka 1B w Warszawie. W ramach tego budynku wyodrebniono m.in. lokal

niemieszkalny — garaz podziemny oznaczony jako G3, stanowigcy wspotwiasnosé wtascicieli
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miejsc  postojowych (75 udziatdw ujawnionych w ksiedze wieczystej KW
WA3M/00462380/1). Powdd jest wspotwtascicielem tego garazu (2 udziaty z 75),
przystuguja mu dwa miejsca postojowe nr G-73 i G-74. Powdd korzysta z tych miejsc na
zasadach wspétwtasnosci, zgodnie z art. 206 k.c. i zamierza wykorzystywac je do fadowania

swojego pojazdu elektrycznego.

Dnia 27 czerwca 2025 r. powdd ztozyt do zarzadu pozwanej Wspdlnoty — za posrednictwem
Owczesnego administratora (KDP-Property s.c.) — wniosek o wyrazenie zgody na instalacje
i eksploatacje prywatnego punktu tadowania samochodu elektrycznego o mocy do 11 kW
przy swoich miejscach postojowych G-73/G-74. Wniosek zostat doreczony pozwanej w dniu

1 lipca 2025r.

Whniosek spetniat wszystkie wymogi ustawowe — powdd oswiadczyt w nim m.in., ze posiada
tytut prawny do lokalu i miejsca postojowego oraz zobowigzuje sie pokry¢ wszelkie koszty
zakupu, montazu urzadzenia oraz koszt wymaganej ekspertyzy technicznej (art. 12b ust. 3

tej ustawy).
Dowdd: wniosek z 27.06.2025 wraz z potwierdzeniem doreczenia z 01.07.2025 r.

Zgodnie z art. 12b ustawy o elektromobilnosci, zarzad wspolnoty obowigzany jest w
terminie 30 dni od otrzymania wniosku zleci¢ wykonanie ekspertyzy (jesli jest wymagana).
W przedmiotowej sprawie zarzad pozwanej rzeczywiscie przystgpit do pozyskania
ekspertyzy — jak wynika z wiadomosci e-mail zarzadu wspdlnoty z dnia 29 sierpnia 2025
r., ekspertyza zostata zlecona przez zarzad firmie EVProjekt Jarostaw Mill, przy wyborze
sposréd ofert zebranych przez zarzad, lecz juz na tym etapie zarzad nie dotrzymat
ustawowego terminu o co najmniej 28 dni (ekspertyza powinna by¢ zlecona najpdzniej w

dniu 1 sierpnia 2025 r).

Dowdd: wydruk wiadomosci e-mail Zarzqdu Wspdlnoty z 29.08.2025 r. (potwierdzajgcy

zlecenie ekspertyzy).

Wykonanie ekspertyzy technicznej dotyczgcej mozliwosci i sposobu zasilania planowanego
punktu tadowania nastgpito we wrzesniu 2025 r. — najpdzniej do dnia 30 wrzesnia 2025 r.
ekspertyza zostata przekazana pozwanej wspdlnocie przez wykonawce (firme EVProjekt).
Powdd jak i pozwana dysponowali trescig sporzadzonej ekspertyzy najpdiniej z koricem

wrzesnia. Z tresci ekspertyzy technicznej wynikato, ze nie stwierdzono przeciwwskazan
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technicznych do montazu stacji tadowania o planowanej mocy — instalacja jest mozliwa do
bezpiecznego wykonania w istniejgcej infrastrukturze budynku. Innymi stowy, opinia
eksperta potwierdzita, Ze planowany punkt tadowania moze zostac zainstalowany zgodnie
z obowigzujacymi normami i nie zagrozi instalacji elektrycznej budynku ani bezpieczenstwu

ppoz. mieszkancow.
Dowdd: ekspertyza techniczna EVProjekt
Dowdd: potwierdzenie przekazania ekspertyzy pozwanej (wydruk e-maila z 30.09.2025 r.)

Zgodnie z art. 12b ustawy o elektromobilnosci, zarzad wspdlnoty obowigzany jest
rozpatrzy¢ wniosek wiasciciela lokalu dotyczacy instalacji punktu tadowania i wydaé
decyzje w terminie 30 dni — liczonym od dnia otrzymania wymaganej ekspertyzy albo (jezeli
ekspertyza nie jest wymagana) od dnia ztozenia wniosku. W niniejszej sprawie pozwana
dysponowata petng dokumentacjg najpdiniej z dniem 30 wrzesnia 2025 r., jednak nie
udzielita powodowi zadnej odpowiedzi w ustawowym terminie 30 dni, ktory uptynat z
koricem pazdziernika 2025 r. Do dnia ztozenia niniejszego pozwu (12 listopada 2025 r.)
zarzad pozwanej nie wydat formalnej zgody ani decyzji odmownej na wniosek powoda,
czym przekroczyt termin ustawowy wynikajacy z art. 12b ust. 5 i 6 ustawy. Tym samym
doszto do bezczynnosci zarzadu wspdlnoty, naruszajgcej prawo powoda do realizacji

inwestycji.

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2025 r. (podpisanym przez administratora wspdlnoty w
imieniu zarzadu) poinformowano powoda, ze jego wniosek ,pozostaje niekompletny” —
wskazano na rzekoma konieczno$é uzyskania zgéd wszystkich wspétwiascicieli lokalu
uzytkowego G3 (garazu) na planowang inwestycje, powotujgc sie na przepis art. 199
kodeksu cywilnego w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy o witasnosci lokali. Tym samym zarzad de
facto odmoéwit merytorycznego rozpoznania wniosku powoda, stwierdzajac, iz do czasu
przedtozenia przez powoda pisemnych zgdd wszystkich wspotwiascicieli garazu jego
whniosek nie bedzie procedowany. Nalezy podkresli¢, ze w pismie tym zarzad nie powotat
sie na zadne przeciwwskazania techniczne ani inne ustawowe podstawy odmowy —
wyprowadzit jedynie stanowisko formalne, jakoby decyzja przekraczata zakres

kompetencji zarzadu wspolnoty z uwagi na status garazu.

Dowdd: korespondencja e-mail administratora Wspdlnoty z 23.10.2025, godz. 10:41.
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W drodze kolejnej przestanej korespondencji administrator wspolnoty w imieniu zarzadu
podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko, ponownie wskazujac na koniecznosé
uzyskania zgody wszystkich wspotwtascicieli garazu G3 przed rozpoznaniem wniosku
powoda. Stwierdzono wrecz, ze ,,do czasu przedfozenia zgdd wspotwtascicieli Pana wniosek
pozostaje niekompletny i nie moze by¢ skierowany do dalszego procedowania”. Tym samym
pozwana wyrazita zamiar niedopuszczenia do realizacji inwestycji powoda bez spetnienia

dodatkowego, pozaustawowego warunku.
Dowdd: korespondencja e-mail administratora Wspdinoty z 23.10.2025, godz. 13:45.

Reasumujac, pomimo uptywu czterech miesiecy od ztozenia kompletnego wniosku, powéd
nie uzyskat wymaganej zgody zarzadu wspolnoty na montaz tadowarki. Zarzad pozwane;j
uchyla sie od wypetnienia ustawowego obowigzku, stosujgc wybieg w postaci zgdania
jednomysinej zgody wszystkich wspoétwtascicieli garazu. Takie dziatanie (a witasciwie
zaniechanie) nalezy uznac za bezprawne i pozostajgce w sprzecznosci z celem przepisow
ustawy o elektromobilnosci. Wobec jednoznacznego stanowiska pozwanej, Powdd nie
widzi realnej przestrzeni dla polubownego zakonczenia — konieczne jest rozstrzygniecie

sgdowe.

1ll. PODSTAWA PRAWNA ROSZCZEN POWODA

Zgodnie z art. 12b ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, wtasciciel lokalu
posiadajacy miejsce postojowe do wytgcznego uzytku w garazu wielostanowiskowym ma
prawo zainstalowac i uzywac prywatng stacje tadowania pojazdu elektrycznego, po
uzyskaniu zgody zarzadu wspodlnoty mieszkaniowej. Ustawa ta, zaktualizowana w 2023
roku, wprowadzona w celu utatwienia rozwoju infrastruktury fadowania EV — nakiada na
wspolnote okreslone obowiazki: w szczegdlnosci zarzad wspdlnoty musi zleci¢ wykonanie
ekspertyzy technicznej w terminie 30 dni od ztozenia wniosku oraz musi rozpatrzyé

wniosek w terminie 30 dni od dnia otrzymania ekspertyzy (art. 12b ust. 4 i 5 ustawy).
W ramach ,rozpatrzenia wniosku” zarzad powinien podja¢ decyzje — udzieli¢ zgody albo
odmoéwic jej udzielenia — przy czym odmowa zgody moie nastgpi¢ wylacznie w

szczegdlnych przypadkach przewidzianych w ustawie. Ustawa o elektromobilnosci w art.
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12b ust. 6 enumeratywnie wymienia sytuacje uzasadniajgce odmowe, do ktérych naleig
m.in.: negatywna ekspertyza techniczna (wykazujaca, ze instalacja nie jest mozliwa lub
bezpieczna), brak tytutu prawnego wnioskodawcy do lokalu/miejsca postojowego, brak
zobowigzania do pokrycia kosztéw lub — ewentualnie — brak wymaganej zgody
konserwatora zabytkéw (gdy budynek jest zabytkiem). Poza tymi sytuacjami zarzad nie ma
prawa odmowi¢ zgody — ustawodawca jasno ograniczyt podstawy odmowy, aby zapobiec

arbitralnemu blokowaniu instalacji punktow tadowania przez zarzady wspodlnot.

W realiach niniejszej sprawy zadna z ustawowych przestanek odmowy nie wystapita.
Powdd legitymuje sie prawem witasnosci lokalu i miejsca postojowego (co nie jest sporne),
ztozyt wymagane oswiadczenia o pokryciu kosztow itp. (co nie jest sporne), budynek nie
jest objety nadzorem konserwatora zabytkdw (co nie jest sporne), a przede wszystkim
sporzadzona ekspertyza techniczna nie wykazata przeciwwskazan do montazu punktu
tadowania (co nie jest sporne). Nie istniat zatem zaden merytoryczny powdd, dla ktérego
pozwana Wspadlnota mogtaby prawnie odmowic zgody. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 12b
ust. 7 ustawy, zarzad wspdlnoty obowigzany byt wydac zgode na instalacje stacji tadowania
przy miejscu postojowym powoda. Zaniechanie tego obowiagzku i pozostawanie w
bezczynnosci stanowi naruszenie prawa — zarowno w aspekcie administracyjnym
(niewykonanie wymogdw ustawowych co do terminu i rozpoznania wniosku), jak i w

aspekcie materialnym (pozbawienie powoda realizacji jego ustawowego uprawnienia).

Argumentacja zarzadu wspdlnoty przedstawiona w pismie z 23.10.2025 r. o rzekomym
braku kompetencji do podjecia decyzji (z uwagi na wspotwtasnosé garazu) jest catkowicie

chybiona.

Przepisy ustawy o elektromobilnosci majg charakter lex specialis wzgledem ogdlnych
regut zarzadu nieruchomoscig wspolng. W szczegdlnosci art. 12b ust. 4 tej ustawy stanowi,
ze jezeli moc planowanego punktu tadowania nie przekracza 11 kW, zarzad wspélnoty
moze podj3c decyzje samodzielnie, bez potrzeby uchwaty ogétu wtascicieli lokali. Intencja
ustawodawcy byto uproszczenie i przyspieszenie procedury montazu fadowarek w
budynkach wielorodzinnych —w przypadku fadowarek o stosunkowo niewielkiej mocy (do
11 kW) nie jest wymagane angazowanie wszystkich wtascicieli w trybie uchwaty, lecz

wystarczajgce i prawnie skuteczne jest dziatanie zarzadu.
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Tym samym nie znajduje zastosowania art. 199 k.c. ani art. 12 ust. 2 ustawy o wtasnosci
lokali — regulacje te dotyczg ogdlnej zasady wspotwiasnosci i zarzadu rzeczg wspdlng, lecz
zostaty wytaczone szczegdlnym przepisem dotyczacym stacji tadowania. Nalezy zauwazyc,
ze pozwany zarzad wspolnoty naduzyt tych ogélnych przepiséw w celu unikniecia podjecia
decyzji wymaganej ustawg o elektromobilnosci. Takie dziatanie jest niezgodne z prawem —
zaden przepis nie uzaleinia zgody na prywatnag tadowarke od jednomysinej zgody
wszystkich wspotwtiascicieli garazu. Wrecz przeciwnie, z art. 12b wynika, ze zarzad
wspolnoty ma sam kompetencje i obowigzek udzielenia takiej zgody (badz odmowy, ale
tylko z wainych przyczyn ustawowych) w okreslonym terminie. Pozwana zatem
bezprawnie uchylita sie od wykonania obowigzku rozpoznania wniosku powoda w

ustawowym terminie.

W zwigzku z powyzszym powodd zmuszony jest dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowe;j.
Whnosi o wydanie orzeczenia, ktére w istocie zastapi zgode wspdlnoty i umozliwi powodowi
realizacje inwestycji. Podstawe prawng roszczenia o nakazanie ztozenia oswiadczenia woli
stanowi art. 64 kodeksu cywilnego w zw. z art. 1047 kodeksu postepowania cywilnego —
zgodnie z tymi przepisami prawomocny wyrok sadu stwierdzajagcy obowigzek ztozenia
oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje to oswiadczenie. Wyrok uwzgledniajacy
zadanie z pkt 1 pozwu bedzie zatem réwnoznaczny z uzyskaniem przez powoda zgody
wspolnoty na montaz punktu tadowania (bedzie miat moc takiego os$wiadczenia woli).
Zaznaczyc nalezy, ze zadane przez powoda oswiadczenie woli zostato w pozwie doktadnie
okreslone co do tresci — odpowiada ono brzmieniu typowej zgody przewidzianej w art. 12b
ustawy, uwzgledniajgc dane nieruchomosci powoda, parametr mocy urzadzenia oraz

odwotujac sie do wnioskowanej ekspertyzy techniczne;.

Tak sprecyzowane rozstrzygniecie moze zostac¢ wydane przez Sad i bedzie w petni skuteczne
prawnie, pozwalajgc powodowi na podtaczenie sie do sieci zgodnie z art. 12b ust. 10 ustawy

(wniosek do operatora sieci).

Oprocz nakazania pozwanej ztozenia os$wiadczenia woli, powdd domaga sie rowniez
zadoséuczynienia pienieznego w kwocie 2000 zt za krzywde doznang wskutek
bezprawnego dziatania (a wtfasciwie zaniechania) pozwanej. Bezczynnos¢ zarzadu
Wspdlnoty i celowe wstrzymywanie realizacji uprawnienia powoda nalezy ocenic jako

dziatanie naruszajace dobra osobiste powoda. Powdd ma prawo do korzystania ze swojego
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prawa witasnosci (miejsca postojowego i infrastruktury budynku) w sposéb zgodny z
przeznaczeniem i wspodtczesnymi potrzebami — takim jak uzytkowanie pojazdu
elektrycznego i jego tadowanie w miejscu zamieszkania. Bezpodstawne blokowanie tej
mozliwosci przez pozwang godzi w prawo powoda do swobodnego korzystania z wtasnej

nieruchomosci oraz posrednio w prawo do wyboru ekologicznego srodka transportu.

Co kluczowe dla roszczenia o zado$cuczynienie, nalezy podkreslié, ze bezprawnosé dziatania
zarzadu cechowata sie dodatkowo ztg wiarg oraz miata charakter retorsji wobec powoda.
Powdd jest w konflikcie z zarzgdem, skutecznie wykazujgc mu braki w znajomosci procedur
i prawa z zakresu zarzgdzania nieruchomoscia, uczestniczy réwniez ze wspoélnota w sporze

sgdowym?

Dodatkowo powdd skutecznie udaremnit prébe nielegalnego dziatania zarzadu (w trosce o
bezpieczenstwo prawne wspdlnoty i ewentualne pdziniejsze odszkodowania) w zakresie
»Sprzatania garazu”, ktére miato sie odby¢ przy uzyciu firmy zewnetrznej a rzeczy miaty byc
zabierane z prywatnego lokalu (jakim jest lokal G3) ze wszystkich miejsc postojowych
przeznaczonych do wytgcznego uzytku wbrew woli i bez udziatu ich wiascicieli. Dzieki
zaangazowaniu dzielnicowego z Komendy Rejonowej — Targowek — nie doszto do tych

€zynnosci.

Kontekst konfliktu silnie uprawdopodabniajg teze, ze cztonkowie zarzadu celowo
wykorzystujg btedng podstawe prawng (art. 199 k.c.) jako srodek nacisku i forme odwetu,
a nie z powodu rzeczywistych watpliwosci prawnych. Wskazuje to na dziatanie obstrukcyjne
i w ztej wierze, ktére miato na celu zablokowanie ustawowego uprawnienia powoda

wynikajgcego z art. 12b ustawy o elektromobilnosci.

Dodatkowo powotanie sie na art. 199 k.c. przez osobe dysponujacg wiedzg prawnicza — p.
Wojciecha Salaka, adwokata wpisanego na liste Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
(nr wpisu WAW/ADW/12273, status: ,niewykonujacy zawodu”) — w celu zablokowania
ustawowego prawa powoda, swiadczy o Swiadomosci bezprawnosci podjetego stanowiska.
Takie dziatanie nie moze by¢ uznane za zwykte niedbalstwo, lecz za celowe i swiadome

naduzycie prawa.

2 53d Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie - || C 2776/25
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W Swietle powyzszego istnieje domniemanie dziatania w ztej wierze, co znaczaco zwieksza
stopien winy pozwanej i tym samym uzasadnia wysokos¢ (i tak symboliczng) zadanego

zadoscuczynienia.

Dowoad: wydruk z Krajowego Rejestru Adwokatow potwierdzajgcy wpis p. Wojciecha Salaka
na liste adwokatéw Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie (nr wpisu

WAW/ADW/12273, status: niewykonujgcy zawodu).

Postawa pozwanej wspolnoty spowodowata u powoda uzasadnione poczucie krzywdy,
stres, konieczno$¢ podjecia dodatkowych dziatan (proces sgdowy), aby dochodzi¢ swoich
ustawowych uprawnien oraz frustracje wynikajaca z przedtuzajacej sie niemoznosci
zainstalowania fadowarki. Bezprawnos$¢ dziatania pozwanej jest ugruntowana przez
podwajne naruszenie termindw ustawowych oraz podjecie proby zablokowania inwestycji
na podstawie obalonego argumentu prawnego (art. 199 k.c.). Powdd przez wiele miesiecy
musiat (oraz bedzie zmuszony) podejmowac dodatkowe starania i ponosi¢ niedogodnosci
w zwigzku z brakiem zgody co negatywnie wptyneto (i wptynie) na komfort jego zycia
prywatnego. W ocenie powoda doszto tym samym do naruszenia takich débr osobistych,
jak prawo do niezaktéconego korzystania z wiasnego domu i urzadzen go obstugujacych,
poczucie bezpieczenstwa i spokoju w miejscu zamieszkania oraz wolnos¢ (swoboda)
dziatania w sferze zycia prywatnego. Zgodnie z art. 24 § 1 kodeksu cywilnego, ten czyje
dobra osobiste zostajg zagrozone lub naruszone cudzym dziataniem, moze zadac
zaniechania naruszen, usuniecia skutkéw oraz zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde (art. 448 k.c.). W realiach niniejszej sprawy zado$¢uczynienie w wysokosci 2 000
zt jest kwotg odpowiednig, zwazywszy na charakter i czas trwania naruszenia. Kwota ta
stanowi dla powoda umiarkowanga rekompensate krzywdy (o charakterze symbolicznym),
a jednoczesnie bedzie odczuwalna dla pozwanej i zmobilizuje jg do przestrzegania prawa w
przysztosci. Nalezy podkreslic, ze powdd nie dazy do bezpodstawnego wzbogacenia —
dochodzona suma jest raczej wyrazem zasadniczej reakcji na uporczywe lekcewazenie

praw jednostki przez pozwang wspdlnote.

Podsumowujac, dziatanie pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej ,Samarytanka 1B” jest
sprzeczne z przepisami szczegolnymi ustawy o elektromobilnosci oraz narusza prawa
powoda jako wiasciciela lokalu i uzytkownika pojazdu elektrycznego. Powdd spetnit

wszystkie ustawowe warunki uzyskania zgody, a mimo to pozbawiono go mozliwosci
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realizacji jego uprawnienia w rozsgdnym terminie. Wobec bezczynnosci i nieuzasadnionej

odmowy ze strony pozwanej, jedyng drogg ochrony praw powoda jest interwencja sadu.

IV. CHARAKTER ZGODY NA INSTALACIE PUNKTU tADOWANIA PO NOWELIZACII USTAWY
O ELEKTROMOBILNOSCI

Dawny (nieaktualny) stan prawny: Zgodnie z art. 199 k.c. kazda czynnos$¢ rozporzadzajgca
rzeczg wspodlng lub wykraczajgca poza zakres zwyktego zarzadu wymagata jednomysinej
zgody wszystkich wspotwtascicieli. Art. 206 k.c. tylko gwarantowat wspoétwitascicielom
prawo wspoétposiadania i korzystania ze wspdlnego majgtku w sposéb niekolidujacy ze
wspotkorzystaniem innych, jednak w praktyce jakakolwiek trwata zmiana (np. nowa
instalacja elektryczna) przekraczata zwykty zarzad i bez jednomysinej uchwaty nie mogta

by¢ dokonana.

Nowy stan prawny (po nowelizacji z 2023 r.): Zgodnie z art. 12b ust. 2 ustawy o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (stan prawny po nowelizacji) wydanie zgody
na montaz i eksploatacje prywatnego punktu tadowania o mocy nieprzekraczajacej 11 kW
zostato przekazane zarzagdowi wspolnoty oraz stanowi czynnos¢ zwyktego zarzadu. Oznacza
to, ze decyzja nalezy do wspodlnoty (mieszczac sie w ramach zwyktego zarzadu), a nie
wymaga zgody wszystkich wtascicieli lokali. Jak podkreslit Sad Rejonowy, ,zawsze w
sytuacji, gdy mamy do czynienia ze wspdélnotg mieszkaniowg w budynku, w ktérym liczba
samodzielnych lokali mieszkalnych jest wieksza niz trzy, to decyzje o zgodzie wydaje zarzad

wspolnoty i jest to czynnosé nieprzekraczajgca zwyktego zarzadu”.

Ratio legis nowelizacji: Celem wprowadzonych zmian byto wyeliminowanie
nieuzasadnionych barier formalnych i utatwienie rozwoju elektromobilnosci. Jak zauwazyt
sad w sprawie Il C 169/24, nowelizacja art. 12b ,miata na celu mozliwie jak najwieksze
utatwienie stronom podejmowania czynnosci” zwigzanych z instalacjg punktow fadowania.
Projekt zmiany wyraznie wskazuje, ze przepisy te majg ,utatwi¢ w znaczacy sposob montaz
punktéw tadowania” na wniosek mieszkaficéw. Przyczynienie sie do upowszechnienia
tadowarek domowych i zachecenie do zakupu pojazdow elektrycznych byto jedng z

kluczowych intencji ustawodawcy.
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Pomimo jasnych regulacji, nadal pojawiajg sie przypadki obstrukcji ze strony zarzaddw.
Problem ten zostat zidentyfikowany rowniez przez ustawodawce, czego dowodem jest
projekt zmian (UDER533) majgcy na celu dalsze dyscyplinowanie zarzadéw poprzez
umozliwienie wnioskodawcom samodzielnego zlecenia ekspertyzy w przypadku
bezczynnosci zarzadu. Fakt, ze zarzad pozwanej szukat pozaustawowych pretekstow do
odmowy (art. 199 k.c.), potwierdza koniecznos$é surowej interpretacji przepiséw przez

sady, zgodnie z ich celem.

Orzecznictwo (Il C 169/24 SR Warszawa-Praga-Potudnie, 2025): Sad potwierdzit, ze art.
12b ustawy o elektromobilnosci jest lex specialis wzgledem art. 199 k.c. — jako przepis
szczegdlny ma pierwszenstwo stosowania. W praktyce oznacza to, ze dla instalacji punktu
tadowania <11 kW w ramach wspdlnoty mieszkaniowej decyzja zawsze nalezy do zarzadu
wspolnoty jako czynnosc zwyktego zarzadu, niezaleznie od tego, czy garaz stanowi cze$c
wspolng, czy odrebny lokal. Sad podkreslit, ze ,przepis nie rozrdinia sytuacji, w ktorej
instalacja punktu miataby sie odby¢ w czesci nieruchomosci wspdlnej czy tez w
wyodrebnionym lokalu niemieszkalnym” —we wszystkich takich przypadkach zgode wydaje
zarzad wspdlnoty jako czynnosé zwyktego zarzadu. Wyrok ten jednoznacznie wskazuje, ze
art. 12b wzmocnit pozycje wtascicieli lokali, znoszgc zasade jednomyslnosci i promujac

szeroki dostep do infrastruktury fadowania na uzytek mieszkancow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, powdd wnosi jak na wstepie. Ponadto powdd
wnosi 0 obcigzenie pozwanej kosztami postepowania, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci

za wynik sprawy.

DOWODY
Whnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1. zaktu notarialnego oraz wydruku ksiegi wieczystej na okolicznos$¢ wykazania prawa

powoda do lokalu i miejsc postojowych;

3 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-elektromobilnosci-i-paliwach-
alternatywnych
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2. zpisma powoda z dnia 27 czerwca 2025 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia z dnia
1 lipca 2025 r. — na okolicznos¢ ztozenia kompletnego wniosku o zgode na montaz

punktu tadowania;

3. zekspertyzy technicznej sporzadzonej przez firme EVProjekt — na okolicznos¢ braku

przeciwwskazan technicznych do instalacji punktu fadowania;

4. z wiadomosci e-mail zarzadu wspdlnoty z dnia 29 sierpnia 2025 r. — na okolicznosé

zlecenia ekspertyzy przez zarzad i przekroczenia terminu 30 dni;

5. z wiadomosci e-mail z dnia 30 wrzesnia 2025 r. — na okoliczno$¢ przekazania

ekspertyzy przez wykonawce zarzgdowi Wspdlnoty;

6. z korespondencji e-mail administratora z dnia 23 paZdziernika 2025 r. (godz. 10:41
i 13:45) — na okolicznos¢ bezprawnej odmowy rozpoznania wniosku i uzaleznienia
decyzji od zgdéd wspétwtascicieli oraz na okolicznos¢ zakwestionowania

umocowania administratora i wezwania do zachowania formy pisemnej;

7. z artykutéw prasowych oraz projektu ustawy nowelizujacej — na okolicznosé
ugruntowanej praktyki sgdowej oraz potwierdzenia celu ustawodawcy przy

nowelizacji ustawy o elektromobilnosci;

8. z dokumentu potwierdzajgcego wpis p. Wojciecha Salaka na liste adwokatéw na

okolicznos¢ potwierdzenia jego zawodu wyuczonego.

Wraz z pozwem ztozono wniosek o zabezpieczenie.

Zataczniki:

1. Akt notarialny oraz wydruk ksiegi wieczystej wskazujacej prawo powoda do lokalu

i miejsc postojowych.
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10.

11.

Whniosek powoda z dnia 27.06.2025 r. o wyrazenie zgody na instalacje i eksploatacje
punktu tadowania (moc <11 kW) wraz z potwierdzeniem jego doreczenia pozwanej

w dniu 01.07.2025 r.

Ekspertyza techniczna z 2025 r. w sprawie mozliwosci i sposobu zasilania stacji
tadowania samochodéw elektrycznych o mocy do 11 kW (sporzadzona przez

uprawnionego rzeczoznawce) wraz z weryfikacjg podpisu cyfrowego.

Potwierdzenie przekazania pozwanej ekspertyzy z dnia 30.09.2025 r. (wydruk

wiadomosci e-mail EVProjekt z 30 wrzesnia 2025 r.).

Korespondencja e-mailowa od administratora Wspélnoty (Wojciech Salak) z dnia
23.10.2025 r., godz. 10:41 — wydruk (stanowisko zarzgdu Wspdlnoty, zgdanie zgdd

wspotwtascicieli lokalu G3).

Korespondencja e-mailowa od administratora Wspélnoty z dnia 23.10.2025 r., godz.
13:45 — wydruk (podtrzymanie stanowiska zarzgdu, odmowa rozpatrzenia wniosku

powoda do czasu spetnienia dodatkowych wymogow).

Artykut z portalu WysokieNapiecie.pl: ,tadowarka w garazu prawem mieszkarica.
Zapadt precedensowy wyrok” autorstwa Bartlomieja Derskiego (wydruk z dn.

12.11.2025r.).

Artykut z portalu WysokieNapiecie.pl: ,,Kolejna wygrana kierowcy ws. tadowarki w
garazu. Wspdlnota zawarfa ugode przed sqgdem” autorstwa Barttomieja Derskiego

(wydruk z dn. 12.11.2025 r.).

Projekt ustawy o zmianie ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych

(UDER53) —wydruk z dn. 12.11.2025 r. ze strony KPRM, portal gov.pl, 2025 .

Potwierdzenie wpisu p. Wojciecha Salaka na liste Krajowego Rejestru Adwokatow i

Aplikantow Adwokackich.

Kopia pozwu wraz z zatgcznikami.
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